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INTERPRETACJE ROZWOJU BIOLOGH EWOLUCYJNEJ NA PRZELOMIE XIX 1 XX WIEKU

Pytanie wyj$ciowe recenzowanej rozprawy brzmi: ,,dlaczego [niektorzy — W.L.] przyrodnicy
z przetomu XIX i XX wieku odrzucali darwinizm, pomimo tego, ze byl on teorig lepszg i
mozliwa do uzgodnienia z posiadanymi przez nich danymi empirycznymi?” (s. 6-7). Zdaniem
Autora [po dokonaniu, jak pisze, ,,przegladu literatury polskiej i zagranicznej” (s. 9)] stwierdzié
mozna, ze kwestia ta podnoszona jest rzadko, a jesli juz, to wiekszo$¢ historykow i filozofow
nauki piszacych o tym okresie wskazuje na ,,pozanaukows” czy wrecz ,.irracjonalng” (s. 7)
motywacj¢ ewolucjonistéw niedarwinowskich. Ot6z narracja taka, w opinii Autora, stwarzaé
ma wrazenie, ze rozwoj ewolucjonizmu miat charakter ,linearny”: nastepowal ,,przez ciggte
poprawianie i udoskonalanie pierwotnego pomystu Darwina”, Tymczasem — jak twierdzi — taka
»kumulatywistyczna wizja” trudna jest do utrzymania w Kkonfrontacji z materialem
historycznym, ktéry §wiadczy, ze teoria doboru naturalnego nie byla ,,az tak wplywowa (...) a
nawet przez dlugi czas byla ignorowana przez spotecznos¢ naukowa” (s. 5).

Autor swiadomie i programowo angazuje si¢ zatem w pewien konflikt w gronie historykow
i filozoféw nauki: sam opowiada si¢ po jednej ze stron i bierze niejako w obrone spora grupe
przyrodnikéw, ktérych udzial w postepie wiedzy niestusznie, jego zdaniem, jest
marginalizowany. Powiedzmy od razu, ze owo osobiste zaangazowanie Autora odbito si¢
pozytywnie — w kazdym razie — na stylu pracy [odbiegajagcym (korzystnie) od rutynowe;j
»produkeji akademickiej™], co wypada przyzna¢ (mimo réznicy perspektyw).

Juz sam opis stron konfliktu nie jest wszakze ,,neutralny” (co do stylu): z jednej strony oto
mamy bowiem (postulowane przez Autora) ,rzetelne badania” (s. 7) nad dziejami biologii
ewolucyjnej, z drugiej natomiast widzimy historykéw przypisujacych przyrodnikom (z okresu
»zaémienia darwinizmu”) motywacje, powtérzmy, ,,pozanaukowa” czy Wrecz ,.irracjonalng”.
W dalszych czgsciach pracy (juz nie opisowych lecz krytycznych) opozycja ta uymowana bywa
w stowach silniej jeszcze nacechowanych emocjonalnie: ,,racjonalny dyskurs naukowy” (s.
244) versus ,,irracjonalne aberracje” (s. 249). Moze to drobiazg, ktory nie bylby godny
odnotowania, gdyby nie wielokrotnie wysuwany przez Autora (np. wobec Mayra, s. 189, czy
Hulla, s. 233, 234) postulat bezstronnosci, mniejsza o to, czy realny, ale o tym nizej.

Co si¢ tyczy natomiast sprawy duzo bardziej istotnej, a mianowicie kwestii kompletnosci
~przegladu literatury polskiej i zagranicznej” to budzi ona powazne zastrzezenia. Okazuje si¢
bowiem, Ze literatura ,,zagraniczna” ograniczona zostata do pisSmiennictwa w jednym tylko
Jjezyku, a mianowicie angielskim. Nie zostaly uwzglednione zadne z prac opublikowanych
(choéby) w pozostatych jezykach kongresowych a odnoszacych si¢ wprost do dziejow
ewolucjonizmu omawianego okresu. Co si¢ tyczy natomiast prac na ten temat, ktére wyszty
spod pidra autoréw polskich, to réwniez dajg si¢ zauwazy¢ istotne przeoczenia, a dotyczy to
zardwno tekstéw poswieconych dziejom teorii ewolucji w catoscil, jak tez w istotnej czesei®.
Niektore przynajmniej z tych prac napisane zostaly z odmiennej filozoficznej perspektywy, tym

! Cz. Nowifski, L’évolution de la théorie de I’évolution, w: Psychologie et épistémologie génetiques,
Paris 1966 Dunod. Krzysztof Lastowski, Rozwdj teorii ewolucji. Studium metodologiczne, Poznan 1987
Wyd. UAM.

2 Cz. Nowinski, Kryzys struktury teorii ewolucji, ,,Studia Filozoficzne” 1969, nr 2. Cz. Nowifski,
Syntetyczna teoria ewolucji (Julian Huxley), ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1972, nr 4.
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bardziej wigc nalezato si¢ do nich w pewien sposéb odniesé, choéby krytycznie, zwlaszceza, ze
daja one (pewna) odpowiedz na ,zasadnicze” pytanie rozprawy - unikajac przy tym
formulowanych przez jej Autora zarzutéw wobec ,,wiekszosci historykéw i filozoféw nauki”.
Wezmy przykiad. Oto Czestaw Nowinski w rozprawie® poswigconej jednej z teorii (i jednemu
z nurtéw) skladajgcych si¢ na syntetyczng teori¢ ewolucji (STE) zamiescit obszerny paragraf
rysujacy jej ,,I1o historyczne”, a dotyczacy doktadnie wiasnie interesujgcego nas tu okresu,
czyli ,kryzysu darwinizmu”. Nowinski udziela tam odpowiedzi na pytanie o przyczyny
»Kryzysu” (odpowiedzi zasadniczo innej niz Autor rozprawy); nie odwotuje si¢ do czynnikéw
»pozanaukowych” (wskazujagc na ,,wewnatrznaukowe” motywy sprzeciwu wobec metody
historycznej); nie formutuje ,,oskarzen o irracjonalizm™ (pisze o ,,atmosferze intelektualnej
epoki”); co wiegcej, unika posgdzenia o ,linearyzm”, ,kumulatywizm” czy ,,darwinocen-
tryzm™. Przypomina wreszcie (znang prawde), ze 6w ,kryzys” miat zgola rozna glebie i
przebieg w zaleznosci od regionu i kraju (wskazujgc na powody owych réznic ,,regionalnych”).

Trzeba przyzna¢ natomiast, ze w ramach pismiennictwa wybranej strefy jezykowej Autor
porusza si¢ do$¢ swobodnie. I, co nie mniej wazne, wybrane do analizy koncepcje referuje
rzetelnie. Dotyczy to zaréwno prac samego Darwina (oraz jego poprzednikéw i bezposrednich
nastepcow), jak tez ,.opozycjonistow”.

Co sig tyczy Darwina, to — chociaz w efekcie okaze sig¢ on raczej ,,negatywnym bohaterem
opowiesci” — to (przynajmniej ,,na poczatek™) zaprezentowany zostat godnie. I tak, odnotowane
zostato jego (Swiadome) nowatorstwo w kwestii zmiennosci gatunkéw (wobec powszechnej
woéwczas opinii o ich statosci, s. 11) oraz (takze §wiadome) odwotanie sie do materialnych
przyczyn owej zmiennosci; przypomniana zostata decyzja o odrzuceniu ,,wizji harmonijnej (i
statycznej struktury) przyrody” (s. 18) oraz inna decyzja — o uznaniu (pod wplywem krytyki),
ze nie kazdy narzad musi mie¢ wlasnosci przystosowawcze (s. 30).

Prezentujac niedarwinowskie teorie ,,okresu zaémienia” [neolamarkizm w trzech odmianach
(teleologiczno-kreacjonistyczny, ortogenetyczny i S$rodowiskowy); nurt ortogenetyczny
(arystogeneza i nomogeneza); mendelizm (mutacjonizm i saltacjonizm)] Autor — trzeba
przyznac - nie ukrywa (nazwijmy to) filozoficznych osobliwosci poszczegblnych koncepcii.
Czytamy wigc 0 ,,mocy ukierunkowujacej dobor naturalny” i ,,zaprojektowaniu narzgdow” (s.
55, o ,wprowadzeniu na nowo do nauki elementu teologii i teleologii” (s. 67), o ,,woli i
swiadomosci” jako czynnikach ewolucyjnych (s. 74), czy wreszcie o tym, ze krytyka
darwinizmu (w tym przypadku ze strony L. Berga) ,miata w gléwnej mierze podloze
metodologiczne i filozoficzne” (s. 99).

Za najbardziej interesujacy (i pozyteczny) wypada uznaé obszerny rozdziat prezentujacy
stanowisko Ernsta Mayra. Autor okresla jego interpretacj¢ okresu ,,zaémienia” jako klasyczna
i przedstawia jg — trzeba przyznaé — do$¢ wnikliwie, a rzec mozna nawet zyczliwie (mimo
szeregu uwag krytycznych). Akcentuje przy tym przelomowy - zdaniem Mayra — charakter
szeregu filozoficznych i metodologicznych propozycji Darwina (,.tak nieoczywistych w XIX-
wiecznej Anglii”), jak idea wspdlnego przodka, wskazanie materialnych przyczyn zmiennosci
gatunkowej czy zastgpienie esencjalizmu mysleniem populacyjnym, ze szczegélnym moze
naciskiem na t¢ ostatnig okolicznos$¢. Dodajmy, ze gdy Mayr w swym (giéwnym) dziele z
zakresu historii biologii wymienia szereg ,filozoficznych konsekwencji rewolucji
darwinowskiej”, to przejscie od esencjalizmu do myslenia w kategoriach populacji stawia

3 Cz. Nowinski, Na marginesie teorii ewolucji I. Szmalhauzena. W walce z mitem jednolitosci teorii
syntetycznej, w: Cz. Nowinski (red.), Ewolucja biologiczna. Problemy informacji i rozwoju. Szkice
teoretyczne i metodologiczne, Wroctaw 1976 Ossolineum, s. 109-154.

* W rzeczywisto$ci bowiem powstala nowa teoria, oparta na nowych zasadach metodologicznych i
merytorycznych. Nawigzywala ona o tyle do Darwina, Ze interesowat jg problem przyczyn ewolucji i
ze wsrod tych przyczyn widziata (jako jeden z kilku czynnikéw) dobér naturalny, rozamiany zreszta
odmiennie, niz to czynit Darwin”, ibid., s. 117.



dopiero na sz6stym miejscu, na pierwszym natomiast - zastapienie ,,$wiata statycznego” przez
wSwiat rozwijajacy sie™, ogblny za$ efekt owej przemiany okresla jako ,eine hochst
revolutionére neue Weltanschauung”. [Nawiasem méwigc, wlasnie to ostatnie pojecie (w pracy
nieobecne) wydawaloby si¢ w wielu miejscach bardziej stosowne, niz inne, pozornie
bliskoznaczne].

Powt6rzmy, ze krytyczna ocena interpretacji Mayra ze strony Autora rozprawy jest do$é
fagodna (cho¢ to przeciez propozycja niejako konkurencyjna wobec jego wlasnej). Co wiecej,
Autor sklonny bylby nawet, jak pisze, zgodzi¢ si¢ z opinig, ze stanowila ona
»Wyraz sprzeciwu wobec dominujacej w biologii metodologii opartej na matematyce, statystyce
i eksperymencie, ktéra jednoczesnie doprowadzata do marginalizacji bardziej klasycznych
dziedzin, jak np. taksonomia” (s. 190). Tak, tu wiasnie lezy sedno zagadnienia. Mayra,
rzeczywiscie, cechuje otwarta stronniczos¢ (i chwala mu za to). Oczekiwanie od niego
~calkowitej bezstronnosci” (s. 189) jest catkowicie bezzasadne. Stusznie natomiast Autor czyni
~ryzykujac” (jak pisze) stwierdzenie, ze gdy [Mayr] ,,wymienial fizykalizm® jako jedna z
przyczyn, ktore doprowadzity do ,,zaémienia” darwinizmu, to nie tylko obierat wspéiczesng
perspektywe, ale réwniez zajmowat miejsce w sporze o to, jak powinno wygladaé uprawianie
biologii” (s. 190). A takze o to, dodajmy juz od siebie, jak powinno wyglgdaé uprawianie
filozofii biologii: tak mianowicie, aby moglo okazaé si¢ w pewien sposob pozyteczne, wiasnie
ze wspolczesnej perspektywy, dla oséb (dzis wiasnie) aktywnych na polu nauk biologicznych.

Gléwnym ,negatywnym bohaterem” trzeciej czesci pracy (obejmujgcej krytyke
dotychczasowych interpretacji ,,za¢mienia) jest ,,monizm poznawczy”, ktérego zwolennicy
odrzucajag mozliwos¢ wspélistnienia réznych teorii, ,,réwnie mocno respektowanych przez
srodowisko naukowe” (s. 236). Autor staje tu w obronie teorii ,,odrzucanych” (okreslanych jako
»pseudonauka” lub ,,popularnonaukowy margines”. A tymczasem, jak twierdzi, te ,,inne” teorie
tez opisywaly (lub opisuja) ,.jakas czgs$¢ rzeczywistosci” (s. 245). Ot6z to wlasnie wymagatoby
wykazania: ze chodzi tu faktycznie (i wszystkich przypadkach) o ,,cze$¢ rzeczywistosci” nie
zas o to, co ,,ponad nig”.

Co do (przeprowadzanej w rozdziale czwartym) autorskiej rekonstrukcji teorii okresu
»Zafmienia”, to nie budzi ona zasadniczych watpliwosci, moze poza jedna: czy teorie te sg

° Korzystam z wydania niemieckiego: E. Mayr, Die Entwicklung der biologischen Gedankenwelt.
Vielfalt, Evolution und Vererbung, Berlin 1984 Springer, s. 401: ,Ersetzen einer statischen Welt durch
eine sich entwickelnde Welt”.

¢ Na s. 186 recenzowanej rozprawy czytamy: ,podobne wnioski na temat negatywnego wplywu
fizykalizmu na rozwoj biologii powtarzat rowniez polski badacz, Adam Urbanek”. Stowo ,,powtarzal”
wydaje si¢ tu raczej niefortunne. Wypada dodaé, ze opinia Urbanka w kwestii fizykalizmu jest solidnie
ugruntowana w caloksztalcie jego przekonan co do swoistosci przedmiotu (i metod) nauk o zyciu. W
ksigzce przywolanej w rozprawie mozemy przeczytaé: ,aspekty historyczny, teleonomiczny i
organizacyjny obiektéw biologicznych, wymagajac odmiennego modelu wyjasniania — decydujg o tym,
ze cele badawcze w naukach biologicznych réznig si¢ w pewien istotny sposéb od takich celow w
naukach fizykalnych”, A. Urbanek, Rewolucja naukowa w biologii, Warszawa 1973, s. 63. Warto dodaé
i to jeszcze, ze stowa te wypowiedziane zostaly nie przez ,.badacza po prostu”, lecz przez organizatora
badan naukowych [wieloletniego cztonka prezydium i wiceprezesa PAN, przewodniczacego Wydziatu
Nauk Biologicznych oraz Komitetu Biologii Ewolucyjne;j i Teoretycznej]. I dopiero z tej perspektywy
wlasciwej wagi nabiera sformutowana przezen nieco dalej taka oto (dosadna) opinia: ,,Rozpoznanie
dualistycznego charakteru metodologicznego biologii daje rowniez wazng wskazéwke dla organizacji i
planowania badan w tej dziedzinie. Postulat wspétdziatania obu metodologii zabezpiecza biologie przed
ekstremizmem neofitéw lub zagorzatych konserwatystéw, ktorzy chcieliby narzucié calej nauce o zyciu
ciasne ramy wlasnego doswiadczenia warsztatowego”, ibid., s. 71. Mutatis mutandis, odnosi sie to
réwniez do Mayra [i formutowanych przez niego ocen, dyktowanych, podobnie jak w tym przypadku,
przez ,,samo zycie” (to zawodowe)].



rzeczywiscie na tyle , kompatybilne”, Ze mozna je sprowadzi¢ do ,,wspdlnego mianownika”.
Zasadnicza natomiast watpliwos$¢ budzi to, czy mozna ,,w podobny sposéb zrekonstruowaé
darwinizm” (s. 308). Sprowadzenie jego zalozef ontologicznych do jednego-jedynego
elementu wydaje si¢ zadaniem karkotomnym. Tym bardziej, Zze elementem tym okazuje si¢
wizja gatunku. Warto przytoczy¢ tu opini¢ samego Darwina: ,,uwazam stowo «gatunek» za
nazw¢ dowolnie, dla dogodnosci tylko, nadawang grupie osobnikéw Scisle do siebie
podobnych, ze pojecie to nie rézni sig istotnie od pojecia «odmianay, ktérym okresla si¢ formy
mniej wyodrgbnione i bardziej ulegajace wahaniom™’. Przywolajmy tu tez  opinie
wspolczesnego metodologa: ,,pojecie gatunku nie jest pierwszoplanowym pojeciem w
przywotanej tu pracy Darwina. Poj¢ciem takim jest dobér naturalny, ktéry dziata na rézne
grupy zwierzece i roslinne — powszechnie nazywane sg one populacjami. Najwazniejsze jest
dla Darwina to, co dobér ,,czyni” z populacjami biologicznymi, a to, czym one sa, zalezy
dopiero od doboru naturalnego. Z tego powodu tresé pojecia ,,gatunek” uwarunkowana jest i
zalezy od tresci pojgcia ,,dobér naturalny”. W tym tez sensie pojecie doboru naturalnego jest
pierwotniejsze niz pojecie gatunku (populacji)®.

Najwazniejsze jednak sprostowanie opinii Autora w kwestii ,,darwinowskiej aksjologii”
(czyli stawianych sobie przez niego celéw, ,,wrecz newtonowskich w swym charakterze”, s.
309) znajdujemy w tejze samej rozprawie, w jej najwazniejszej (to powtérzmy) czedci, a
mianowicie w starannie i sumiennie zreferowanych rozwazaniach Mayra (zob. zwlaszcza s.
142-143). Czytamy tam, ze metodologiczne (a dodajmy takze ontologiczne) nowatorstwo
Darwina pozwolito mu sformutowaé zupelnie nowsa teori¢ rozwoju organizméw; ,,poniewaz
darwinizm odchodzit od formutowania teorii na wzor fizyki, koncepcja selekcji nie przybrata
klasycznego prawa przyrody (...) wiktoriafiscy biolodzy nie potrafili jednak tego zrozumied”.

W konkluzji stwierdzi¢ zatem wypada, ze recenzowana praca (juz choéby tylko ze wzgledu
na starannos¢ i wnikliwos¢, z jaka zaprezentowane zostaty w niej stanowiska, ktére Autor nie
zawsze podziela, ale do ktérych odnosi si¢ z wyraZnym szacunkiem, jak to ma miejsce
zwhaszcza w przypadku Ernsta Mayra) spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim.
Wnosze¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych faz przewodu doktorskiego.

Wiodzimierz Lugow:

7 K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw, Warszawa 1955 PWRIL, s. 62. Autor rozprawy fragment 6w
przytacza, ale w czg$ci wstepnej (s. 27), ostabiajac zreszta jego wymowe inng wypowiedzia Klasyka.
Zdaje si¢ o nim jednak zapominac¢ w tej czgéci, ktéra uwaza za zasadniczg.

8 K. Lastowski, op. cit., s. 176. Por tez: Cz. Nowifiski, Pojecie doboru naturalnego, w: Cz. Nowinski
(red.), Ewolucja biologiczna. Szkice teoretyczne i metodologiczne, Wroctaw 1974 Ossolineum, s. 39-
124, gdzie czytamy, ze centralnym pojgciem teorii ewolucji jest pojecie doboru naturalnego.
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