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Temat pracy

Mysl Michela Henry'ego na trwale wpisala sie do historii filozofii. Nie okazata si¢ tylko
kwestig mody, 0 co mozna bylo ja zrazu podejrzewaé przez wzglad na rys intelektualnej
ekstrawagancji. Poczawszy od 1963 roku i ukazania si¢ L'essence de la manifestation (1963),
powoli, coraz bardziej wrastala w glebe kultury europejskiej stajgc si¢ nieodlgczng czastka
jej duchowego pejzaiu. Przekroczyla granice jezyka francuskiego i rozprzestrzenila sie w
Europie i Ameryce. Jednoczesnie nie mamy tu do czynienia z myélg historyczng,
przebrzmialy, ale wcigi $wieia, dyskutujgcy z ideami, walczaca z ideologiami
wspolczesnego $wiata. O jej wadze $wiadezy réwniez spora ilo§¢ prac poswieconych
fenomenologii zycia, w tym przedstawiony do oceny doktorat. Dlatego wybér tematu
rozprawy uwazam za trafny. Samo za$ ustawienie filozoficznego dorobku francuskiego
fenomenologa w ramach etyki jest oryginalne, zwlaszcza na gruncie filozofii polskiej, gdzie
dominuje teologiczna hermeneutyka mysli Henry’ego. Co wazne, Przez cal pracg przewija
si¢ prawda o istotnym zwigzku etyki z filozofia. Rzecz na pozér oczywista, ale
niekoniecznie w praktyce, poniewaz mozna dzi$ zaobserwowaé silng che¢ uniezaleznienia
tych dwu Zrédlowo nierozerwalnych obszarach refleksji. Na przyklad Instytut Filozofii i
Socjologii, w ktérym pracuje, prowadzi zajecia na kierunku »Etyka z elementami mediacji
i negocjacji”. U wielu studentéw tego kierunku daje si¢ zaobserwowac obojetnosé, wrecz
nieche¢ do klasycznej filozofii; jest za to zorientowanie na traktowanie etyki przede
wszystkim jako dziedziny wiedzy praktycznej i technicznej, tj. dajacej narzedzia do

sprawnego radzenia sobie z konkretnymi problemami.



Metodologia

Struktura pracy ma przejrzysta, dobrze przemyslang konstrukcje. W rozdziale pierwszym
Autorka wychodzi od definicji zycia i konfrontuje filozofi¢ Zycia z nowoiytnym i
wspolczesnym materializem. W rozdziale drugim analizuje Zycie przezywane przez
konkretny podmiot i wyjasnia pojecie podmiotu moralnego. W trzecim - i zarazem
ostatnim - Zycie jest ujete w wymiarze intersubiektywnym. Na sam koniec etyka
Henry’ego spotyka si¢ z religia. Zakonczenie pracy powtarza gléwne tezy zawarte we
wstepie, ale obu brakuje naukowej odwagi i wyrazistoéci, czegos$, co wskazywaloby na
oryginalno$¢ mysli Autorki, a co - warto podkre§li¢ - pojawia sig, przynajmniej w kilku
miejscach, w badaniach zawartych w poszczegdlnych rozdziatach. Bledem jest réwniez
uzywanie czasu przeszlego we wstepie (np. »analizy wykazaly”, s. 5; ,pozwolilo na
wydobycie”, tamze), gdy dopiero zapowiada si¢ przeprowadzenie tych badari.

Pracy brakuje finalnego szlifu jezykowego. Jest sporo bled6w, ktére nie wynikaja z
braku umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem polskim w stopniu wyzszym, ale z
przeoczenia; sg to gldwnie bledy stylistyczne i niepelne zdania; np. cale, zbyt diugie zdanie:
»Poniewaz niektérzy z krytykéw Heideggera (...) relacja z Zyciem” (s.7); ,Pomimo wiec (...)
koncepcji Bergsona, s. 19; zdanie rozpoczynajace si¢ od ,Rozumie jg jako na pewien gleboki

wglad (...)", s. 115; poczatek zdania »Intuicja” i na tym koniec (s. 121).

Tresé

Autorka bazuje gléwnie na polskich przekladach dziet Henry’ego, w mniejszym stopniu na
francuskich oryginatach. Przez co, w duzej mierze, analiza koncentruje si¢ na watkach
filozofii i teologii chrzeécijanskiej, charakterystycznej dla pézniejszego etapu mysli
Henry'ego. W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze chociaz francuski filozof nie dazyl do
stworzenia systemu filozoficznego (mégiby sie tego podjaé choéby na przekér filozofii
wspdlczesnej), to jednak jego twérczodé ma rys takiego systemu. Przypomina ona rosnace
drzewo, kt6ére ma coraz wigcej i coraz to dhuzsze korzenie i rozgalgzienia, ale wszystkie one
wyrastajg z jednego i tego samego pnia. Ten trzon mysli pozostal niezmieniony od samego
poczatku, a dokladnie od refleksji podjetej w ramach przygotowania doktoratu. W
kolejnych latach Henry podejmowal refleksj¢ nad zagadnieniami psychologicznymi,

spolecznymi, ekonomicznymi, politycznymi, estetycznymi i wreszcie teologicznymi,



przepuszczajgc je przez filtr niezmiennej od poczatku filozofii zycia. W rezultacie
otrzymaliSmy oryginalny, odwainy, kontrowersyjny, ale wlaénie spdjny gmach
filozoficznej wizji éwiata i czlowieka.

W rozprawie Pani mgr Mioduszewskiej brakuje glebszego wejrzenia w pierwsze
dziela fenomenologa, zwigzane z jego rozprawa doktorskg, nad ktérg pracowat ok. 10 lat:
L'essence de la manifestation oraz Philosophie et phénoménologie du corps. Oba dziela,
opublikowane kolejno w latach 1963 i 1965, zawierajg fundament myslenia Henry'ego i
jednoczesnie pokazujy jego silny zwigzek z tradycjg filozofii francuskiej, tu giéwnie
Kartezjuszem oraz Maine de Biranem. To wlaénie od filozofa z Bergerac zaczerpnat
koncepcijg le corps propre, ciala, ktérym sie jest, ciala bezposrednio do$wiadczanego. Warto
bylo bardziej rozwina¢ ten watek, tym bardziej, ze sam autor Influence de I'habitude sur la
faculté de penser jest w Polsce stosunkowo stabo znany.

Ciekawym watkiem w omawianej rozprawie jest zestawienie krytyki modelowania
spoleczeristwa wspélczesnego dokonanej przez Badiou i t w wersji z Henry’m. Ale znowu
brakuje tu odniesienia do wydanego w dwu tomach dziela pt. Marx . Une philosophie de la
réalité oraz Marx II. Une philosophie de U'économie (1976). Tego ostatniego dziela nie ma
nawet w bibliografii dofgczonej do rozprawy. Niemniej, si¢gajac do tych prac Autorka
znajdzie glebsze uzasadnienie podobieristwa spojrzenia na problem ekonomii i technologii
u Badiou i Henry'ego; chociaz sam filozof z Montpelier zdecydowanie odcinal si¢ od
myslicieli marksistowskich.

O ile mozna miel zastrzeienia co do wykorzystania #rédet francuskich i
francuskojezycznych, o tyle duza wartoscia rozprawy doktorskiej jest zestawienie mysli
Henry'ego z tradycja polskiej mysli etycznej. Mam na mysli gléwnie etyke Tadeusza
Stycznia. Autorka przekonujaco ukazuje podobieristwo realnego, a jednoczeénie
nieempirycznego do$wiadczenia moralnego u obu filozoféw, z tym ze w punkcie wyjscia u
Henry’ego chodzi o do$wiadczenie Zycia, za$ u Stycznia o doswiadczenie Milosci.

Wiekszg czg$¢ rozprawy doktorskiej wypelniaja badania porownawcze, czylianaliza
réznic i podobienstw filozofii Henry'ego w zestawieniu z innymi myslicielami, gléwnie
fenomenologiami oraz etykami. Sam filozof nierzadko odcinal sie od innych myslicieli,
nawet tych, ktérym sporo zawdzigczal. Takim przykladem byt Martin Heidegger. Z kolei
Autorka przekonujaco ukazuje silne zwiazki filozofa z krytykowanga tradycja. Z drugiej



strony, w tych porownaniach gigantéw ginie glos samej Autorki, Wprawdzie czasem

podejmuje sig praby dyskusji, ale po chwili kosiczy jg i preechodzi do nastepnego wytku,
Ocena koncowa

Uwazam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Mioduszewskiej zastuguje na oceng pozytywna.
Whioskuje wicc o dopuszczenie Doktorantki do kolejnych etapdw przewodu.

Ponadto, po naniesieniu sugerowanych poprawek merytorycznych, glownie
odniesienia do Zrédet francuskich, Autorka moie pomysle¢ o druku pracy w_formie_

monografii.
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