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W swojej rozprawie doktorskiej MGR EWELINA K. PYRKA postawila sobie za cel
sprawdzenie zasadnosci Jamesa Griffina koncepgji zrédet normatywnosci etyki. O zasadnosci
- wg Autorki — mozna méwié wowczas, gdy koncepcja dostarcza pomocnych narzedzi
gwarantujacych efektywne rozwiazywanie problemdéw i rozstrzyganie dylematéow w
obszarze etyki indywidualnej i spolecznej (s. 3).

Cel pracy jest realizowany w trzech rozdziatach. W pierwszym rozdziale Natura ludzka
czynnikiem mnormotworczym, Autorka wskazuje gtowne zrodlo normatywnosci Griffina
koncepgji etyki, jakim jest ludzka natura. To w niej sg zakotwiczone najwazniejsze ludzkie
potrzeby, ktére autor dzieli na poszczegdlne klasy — dobra podstawowe, gwarantujace
minimum typowo ludzkiej egzystencji (odpowiedni poziom sprawnosci fizycznej,
psychicznej, minimum ddébr materialnych, pozwalajacych na przetrwanie); autonomia;
wolnos¢, zadowolenie z zycia (w tym rado$¢ ptynaca m.in. z nawigzywania glebokich relacji
interpersonalnych jak przyjazn i mito$¢); samorozumienie (mojego stosunku do swiata, Boga,
wlasnych motywodw, sensu zycia). Zaspokojenie tych potrzeb pozwala na osiagniecie

ludzkiego celu, jakim jest dobre — spelnione — Zycie.

Obok ludzkich potrzeb Griffin zwraca uwage na wage uswiadomienia sobie ludzkich
ograniczen w zakresie wiedzy i motywacji. Czyni je punktem odniesienia w dyskusji z
najwazniejszymi wspolczesnymi teoriami etycznymi. Utylitaryzmowi i konsekwencjalizmowi
zarzuca przyjmowanie nierealistycznej wizji ludzkich motywagji, np. przyjecie catkowicie
neutralnej perspektywy w kalkulagjach uzytecznosci, czyli w konsekwencji zapomnienie o
jakichkolwiek zobowigzaniach wobec swoich najblizszych oraz nierealistyczng wizje stanu
naszej wiedzy  m.in.  zaloZenie  zdolnosci do  trafnego  przewidywania
(bezposrednich/posrednich; spodziewanych/aktualnych) konsekwencji dziatania. Z kolei

deontologii zarzuca brak koncepgji dobra, koniecznego jako podstawy wartosciowania. Jak



bez tej koncepcji wykazac np. réznice pomiedzy zlem kradziezy a zabdjstwa? — pyta Griffin.
Prezentacji Griffina krytyki etyki cnét Pani mgr Pyrka poswigeca najmniej miejsca. Wspomina
jedynie, ze autorzy tego nurtu kreuja nierealistyczny ideal moralnego sprawcy, ktéry miatby
uosabia¢ cnoty etyczne (m.in. wiernos¢, szacunek, lojalnos¢). Griffin bowiem wyraznie
zaznacza konieczno$¢ uwzglednienia, przy formutowaniu jakichkolwiek norm i powinnosci
dziatania, ludzkich mozliwosci i ograniczen (kazde ought musi z koniecznosci zaktadac can),

m.in. dlatego jego etyka jest okreslana mianem etyki zdroworozsadkowej.

Warunkiem dziatania zgodnego z natura (gtéwnego zrodla normatywnosci zasad etycznych
wg Griffina) jest posiadanie przekonan o szczegdlnej wiarygodnosci, zas gwarantem ich
uzyskiwania jest posiadanie tzw. ,dobrej wrazliwosci”. Jak to ujmuje Pani mgr Pyrka -, dobra
wrazliwo$¢” wg Griffina odpowiada za wlasciwe rozpoznanie i wybieranie wartosci. Dzieki
niej czlowiek zyskuje sprawnos$¢ formutowania i uzasadniania przekonan o szczegolnej
wiarygodnosci, w tym przekonan o powinnosciach moralnych (s. 63). Z rozdziatu tego trudno
jednak wyciagnac wnioski, jakie konkretnie zbiory przekonan etycznych nalezg wg Griffina —
do tych szczegélnie wiarygodnych oraz czym dokladnie jest ,,dobra wrazliwos¢”: czy jest
nabyta dyspozycja, moze jedna z intelektualnych cnét, i jak sie ja rozwija. Autorka natomiast
wiele miejsca po$wieca na prezentacje zatozen L. Koja logiki deontycznej, z ktérej wywodzi
teleologiczny charakter etyki Griffina (s. 58-61, przyp. 109-117) oraz Galewicza etyki
przekonan (s. 65-69; przyp. 123-136). Pani mgr Pyrka podsumowujac swoje analizy, juz bez
konkretnych odniesient do samych prac Griffina, pisze — przekonania o szczegolnej wiarygodnosci
to struktury powstate jako rezultat powaznego wysitku intelektualnego, zawierajgcego w sobie etapy
krytycznego namystu i logicznego uzasadnienia. Nie tyle sq odporne na manipulacje, ale traktujg o
rzeczach najbardziej podstawowych z obszaru faktow o naturze ludzkiej i standardach funkcjonowania
w spoteczenstwie. Sq na tyle jasne i oczywiste, ze zaprzeczanie ich prawdziwosci bytoby bledem, a celowe
robienie tego samemu sobie zwyczajng chorobq umystowaq (s. 74). Niestety tresciowo niewiele z tego
opisu wynika. O jakie przekonania empiryczne chodzi? I co z tych najbardziej ogdlnych
empirycznych przekonan wynika dla etyki? Jesli np. konsekwencjalista, deontolog czy etyk
cnot cheiatby podja¢ w tym aspekcie polemike z Griffinem, to w jaki sposdb mogtby sie do
nich odnies¢. W jakim sensie one zakladaja (lub nie) realistyczny obraz ludzkiej natury?

Drugirozdziat pracy, Dobre zycie (well-being) zrodtem normatywnych standardow etycznych, zostat
przez Autorke rozprawy poswiecony analizie Griffina koncepcji dobrego zycia jako celu i
zrodla normatywnosci etyki. Ma on charakter gleboko metaetyczny. Pierwsza czes¢ tego
rozdzialu Pani mgr Pyrka poswieca omowieniu kontrowersji wokot wspolczesnego
rozumienia pojecia well-being. Przyjmuje, Ze najlepszym tlumaczeniem tego terminu w
kontekscie koncepdji etyki Griffina bedzie ,,0gdlny dobrostan cztowieka, spelnione czy tez
dobre zycie” (s. 79). Dalej analizuje rézne teleologiczne koncepcje etyczne, ktére w
uproszczeniu dzieli na pragnieniowe (subiektywne) i dobr obiektywnych. Autorka prezentuje
koncepcje etyki Griffina jako hybrydowe ujecie dobra (szczescia), laczacego elementy

obiektywne (wartosci rozsadkowe, m.in. to, co nadaje zyciu prawdziwy sens) z



subiektywnymi (to, co raduje; daje poczucie satysfakgji i przyjemnosci z zycia). I nie chodzi w
tej koncepcji o jedynie subiektywne poczucie szczescia (lub jego iluzje), lecz szczescie
ufundowane po stronie rzeczy, czyli takie, za ktorym stoja faktyczne powody do odczuwania
szcze$cia (realizm) (s. 93). Tu az prositaby sie dyskusja z Nozickiem i jego eksperymentem z
maszyny wrazen oraz propozycja odparcia jego argumentu przez J. Greene’a. Szkoda, ze
Autorka na to nie wpadta. Nadto, szczescie nie jest rozumiane przez Griffina jako realizacja
wszystkich swoich pragnien, lecz jedynie tych rozwaznych! (informed-desires), czyli
uwzgledniajacych wiedze o ludzkiej naturze (mozliwosciach i ograniczeniach czlowieka) oraz
wynikajacych z niej potrzebach i wartosciach. Pani mgr Pyrka przywotuje takze problem
wspotmiernosci wartosci (m. in. wolnos¢ vs mito$¢). Autorka przedstawia Griffina jako
przeciwnika istnienia jednej, okreslonej skali wartosci. Sklania si¢ on do przyjecia
kontekstualnej hierarchii wartosci, w ktdorej okresleniu w konkretnej sytuacji zyciowej wazna

role odgrywa wspomniana juz w rozdziale poprzednim wrazliwosc.

Druga cze$¢ rozdziatu drugiego Pani mgr Pyrka poswigca wartosciom zdroworozsadkowym,
ktorych realizacja w koncepcji Griffina warunkuje osiagniecie dobrego zycia. Wartosci te
odpowiadaja wynikajacym z ludzkiej natury podstawowym potrzebom cztowieka. Griffin
dzieli wartosci zdroworozsadkowe na kilka kategorii: 1) sensowne zycie; 2) autonomia,
wolnos¢, sprawnosc fizyczna i psychiczna; 3) rozumienie siebie i swojego miejsca w $wiecie;
4) rado$¢, zadowolenie z zycia; 5) glebokie relacje interpersonalne (przyjazn, mitos¢). Zdaniem
Griffina wyrdznione przez niego wartosci, cho¢ maja charakter uniwersalny, to moga by¢
realizowane w rézny, bardzo indywidualny sposob. Autorka nastepnie przechodzi do préby
rekonstrukgji ontologii i epistemologii Griffina ujecia wartosci. W tym celu odwotuje sie do
teorii wartosci Maxa Schelera, Dietricha von Hildebranda, Ingardena, Henryka Elzenberga.
Niestety czyni to bardzo zdawkowo i nie powotuje si¢ na zadne prace zrédlowe tych
filozoféw, lecz jedynie opracowania (odpowiednio) S. Kowalczyka, M. Gotaszewskiej i J.
Zubelewicza (122-124). W kolejnym fragmencie pracy (2.2) przeprowadza bardziej poglebione
analizy metaetyczne odwotujac si¢ (co wydaje sie bardziej uzasadnione) do autoréw tej samej
analitycznej tradyydji filozoficznej co bohater rozprawy. W ich toku ujmuje etyke Griffina jako
koncepcje naturalistyczna, w ktdrej wartosci sg realnymi wlasnosciami superweniujacymi na
wlasno$ciach naturalnych. Maja charakter uniwersalny — sa bowiem zakotwiczone w ludzkiej
naturze oraz inteligibilny — daja si¢ rozpoznawac poprzez rozwazne pragnienia (informed-
desires). Cho¢ w tych analizach autorka bardzo stusznie korzysta z bazowego dla tej
problematyki artykutu Jegwona Kima (Superweniencja jako pojecie filozoficzne, 1990, polska
wersja 2001), to juz np. poglady np. Chalmersa (132-133) sq przywotywane za R. Poczobutem,
podobnie jak poglady Davidsona czy Hare’a za Kimem. Przy czym sam Chalmers czy
Davidson nie zajmuja si¢ wprost metaetyka, lecz filozofia umystu i bardziej trafne w pracy
doktorantki bylyby odniesienia do autoréw, ktorzy dyskutujg problemy naturalizmu (w tym

! mimo wyjaénienn Autorki, dlaczego tlumaczy informed-desires jako poinformowane pragnienia wole

pozostaé przy pragnieniach rozwaznych — wydaja mi sie one lepiej brzmie¢ w jezyku polskim i oddawac
to, o co chodzi Griffinowi.



redukcjonistycznego czy antyredukcjonistycznego) vs antynaturalizmu etycznego. A takich
autoréw jest naprawde wielu, wystarczy poczyta¢ podreczniki do metaetyki. Cho¢ istnieje
wiele analogii pomiedzy stanowiskami na gruncie filozofii umystu i metatetyki, to nie jestem
przekonana, ze wystarczy ich do tego, by w prosty sposdb przenosi¢ wnioski z jednego

obszaru na drugi.

Trzecia cze$¢ rozprawy, Idea praw cztowieka wypadkowaq afirmacji przedmiotowych i podmiotowych
Zrddet normatywnosci, obejmuje prezentacje oraz krytyke Griffina koncepcji praw czlowieka,
szczegoOlnie w kontekscie jej aplikacji w obszarze tzw. praw czwartej generacji. Autorka
rozpoczyna od przywotania Deklaracji Praw Czlowieka [DPCz], w ktdrej Preambule wyraznie
zapisane jest, ze uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich
cztonkow wspdlnoty ludzkiej jest podstawq wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju Swiata. Griffin
przyjmuje inna, bo warunkowa koncepcje godnosci osobowej. Prawa cztowieka w jego ujeciu
nie chronig kazdej istoty ludzkiej, a jedynie te, ktdra jest podmiotem normatywnym, czyli
kogo$, kto posiada zdolnos¢ do bycia zaangazowanym w poszukiwanie i realizacje
warto$ciowego zycia (lub ma przynajmniej taka realna szanse). W konsekwencji prawa
cztowieka majg charakter nabywalny (wraz ze staniem si¢ podmiotem normatywnym) i
zbywalny (utrata takiej mozliwosci). To przekonanie jest najbardziej kontrowersyjne. Nie
moga sie z nim zgodzi¢ przywotywani przez Autorke neotomisci nurtu personalistycznego,
ktorzy przyjmuja, ze godnosc jest przyrodzona kazdemu cztowiekowi, przeto niezbywalna i
nienaruszalna. Inni filozofowie jak Reidy podnosza, ze podmiotowos¢ normatywna jest
stopniowalna, cztowiek w kolejnych etapach swojego rozwoju staje si¢ moralnym sprawca, a
to oznacza, ze Griffin musi okresli¢ jaki$ prog, po osiagnieciu ktérego np. dziecko, mlodziez
nabywa praw czlowieka. Podej$cie Griffina nadto odbiera prawa czlowieka osobom
pozostajacym w trwatym stanie wegetatywnym, ludziom niepetnosprawnych umystowo itp.,
a przeciez wlasnie ci najstabsi wymagaja szczegdlnej ochrony (Morrison, Biesaga). Inny zarzut
dotyczy sytuacji, w ktorej jakas osoba zapada w $piaczke — zasadne jest wowczas pytanie, co
dzieje si¢ z jej prawami. Kiedy mozna/nalezy ja ich pozbawi¢ (Crisp)? Z podobna krytyka
niedookreslonosci spotykaja sie takze wyszczegodlnione przez Griffina prawa cztowieka (m.in.
autonomia, wolno$¢, samodoskonalenie). Autorka trafnie identyfikuje te wszystkie trudnosci

koncepdji Griffina i podejmuje z nimi polemike.

Rozprawe konczy krytyka Griffina koncepcji praw cztowieka szczegolnie w kontekscie tzw.
czwartej generacji praw czlowieka, ktore sa odpowiedzia na niebywaly postep w naukach
biomedycznych. Zanim jednak Autorka do niej dochodzi, zauwaza, ze nie wszystkie prawa
zawarte w DPCz znajduja sie¢ w katalogu praw czlowieka Griffina, ktéry uwaza, ze nie
wszystkie normy wazne z perspektywy moralnosci i sprawiedliwosci powinny miec status
praw czlowieka (m.in. prawo do pracy, ptatnego odpoczynku, rownej placy za t¢ sama prace
itp.). Jego zdaniem idea sprawiedliwosci jest zbyt szeroka, by mogta stanowi¢ fundament
praw cztowieka. Prawa te maja jedynie chroni¢ ludzi w aspekcie ich funkcjonowania jako

podmioty normatywne. Griffin odrzuca moralny absolutyzm, uwaza, ze rzeczywisto$¢



moralna jest zbyt ztozona, by w kategoryczny sposob nie dopuszczac do pewnych dziatan. W
okreslonych okoliczno$ciach godzi si¢ nawet na tortury w celu uzyskania waznych informagji.
Jednak jedynie w tzw. sytuacji katastrofalnej, gdy ich niezastosowanie grozi bardzo

powaznymi konsekwencjami.

W kolejnym punkcie pracy Autorka przechodzi do analiz Griffina koncepcji praw cztowieka
w odniesieniu do takich problemoéw etycznych jak aborcja, eutanazja, orientacja seksualna,
prawa reprodukcyjne. Jego progresywne podejscie w podanych kwestiach zestawia z bardzo
tradycyjnymi stanowiskami polskich filozoféw, m.in. zwolennikdw i obroncéw teorii prawa
naturalnego — M.A. Krapiec (zakaz aborcji, antykoncepcji, malzenstw jednoptciowych), P.
Borkowski (krytyka malzenstw jednopiciowych), sama autorka za T. Biesaga, M. Ciszek i D
Bubula (przeciw dopuszczalnosci aborcji i eutanazji). Autorka jednoczesnie broni Griffina,
przypominajac, ze jest on zwolennikiem normy nie zabijaj swiadomie niewinnego, dopuszcza
jednak sytuacje, w ktorych wilasciwsze jest minimalizowanie szkdod. Jego stanowisko okresla
mianem nieabsolutystycznego, liberalnego i zdroworozsadkowego; a samego Griffina jako
zwolennika etycznego minimalizmu, czyli formulowania zasad i norm moralnych na miare
kazdego moralnego sprawcy, a nie jedynie tych wybrancéw, ktérzy posiadaja podwyzszone
kwalifikacje moralne (213).

W konkluzji swojej rozprawy Pani mgr Pyrka stwierdza, ze Griffina koncepcja etyki daje
narzedzia do wypracowania nowych, jak i uzasadnienia aktualnie istniejgcych norm moralnego
postepowania, czego najlepszym przyktadem jest proponowana przez niego wizja praw cztowieka (s.
232). Co nie znaczy, ze Autorka bezkrytycznie przyjmuje cala koncepcje bohatera rozprawy.
Dostrzega konieczno$¢ jej uzupelnienia m.in. w obszarze listy wartosci rozsadkowych,
wyjasnienia sposobu ich istnienia (krytyka teorii superweniengji), dookreslenia, co doktadnie
nalezy rozumie¢ przez informed-desires (odroznienie zwyklych chceni od tych powigzanych z

wartosciami), godnosci jako wartosci jedynie warunkowo przypisywanej istotom ludzkim.

B

Cho¢ James Griffin jest jednym z bardziej rozpoznawalnych wspodtczesnych etykow, autorem
wplywowych publikagji, to w Polsce wciaz jeszcze nie jest odkryty. Ukazata si¢ zaledwie jedna
z jego ksiazek w jezyku polskim (Sgd wartosciujacy, 2000), nie ma tez zadnych pogtebionych
opracowan jego koncepcji. Z tego, co wiem nikt z polskich filozoféw powaznie, na szersza
skale nie podejmowat si¢ interpretacji jego koncepgji ani polemiki z jego pogladami. Rozprawa
Pani mgr Eweliny Pyrki jest zatem pierwsza obszerng praca na temat Griffina koncepgji etyki
w jezyku polskim. Doktorantka w uporzadkowany sposdb prezentuje poglady tego autora,
analizuje ich zalozenia, przywotluje ich interpretacje oraz argumenty krytykéw Griffina. Czyni
to catkiem sprawnie i klarownie. W niektérych kwestiach, wprawdzie bardzo ostroznie,
positkujac sie pracami swoich mentoréw (Mon, Biesaga, Slipko), stara sie podja¢ dyskusje z
omawianym Griffinem, szczegdlnie w kwestiach dotyczacych aplikacji jego koncepgji praw



cztowieka do rozwiazywania probleméw wspdlczesnego Swiata (aborcja, eutanazja,

matzenistwa jednoplciowe).

Moim najpowazniejszym zarzutem wobec pracy Pani mgr Pyrki jest to, Ze nie siega do zrdédel,
lecz powotuje si¢ na poglady filozoféw, ktore zna tylko z opracowan, czyli z tzw. , drugiej
reki” i czyni to nagminnie, co w pracy doktorskiej, ktora ma by¢ Swiadectwem rzetelnej pracy
badawczej jest niedopuszczalne, m.in. Parfit za Rybka, s. 91; MacLeod za Kwarcinskim, s. 91;
Elzenberg za Zubelewicz, s. 116, Ingarden za Gofaszewska, s. 123; Hildebrandt za
Kowalczykiem, s. 123; Davidson za Kimem, s. 129, 133; Hare za Kimem, s. 130, Moore za
Griffinem, s. 130; Chalmers za Poczobutem, s. 132; Maritain za Charzynskim, s. 211, nawet
definicja osoby Boecjusza jest cytowana za Siemianowskim, s. 177. Autorka dyskutuje z ich
pogladami albo je wykorzystuje w swojej argumentacji nie sprawdzajac u zrédta, czy zostaty
w sposob wlasciwy przedstawione. I — co chce wyraznie zaznaczy¢ — moj zarzut nie odnosi sie
do nieznajomosci jakich$ marginalnych tekstow zrédlowych, lecz mozna by rzec klasycznych
tekstow z obszaru wspodtczesnej etyki.

Inne zastrzezenie budzi do$¢ skromna i — moim zdaniem — niewystarczajaco trafna literatura.
Poza tekstami samego Griffina i pracy zbiorowej poswigconej dyskusji z jego koncepcja, dobdr
literatury wyglada na do$¢ przypadkowy, zaréwno w czesci przedmiotowej, dotyczacej
odpowiedzi na pytanie, czym jest wg Griffina dobro — well-being, jak i metaetycznej — jak
istnieje i jest ono poznawalne. Ze wspolczesnych prac na temat koncepcji well-being Autorka
przywotuje jedynie prace Sumnera, podczas gdy wspolczesna literatura na ten temat jest
bardzo szeroka (m. in. Feldman, Darwall, Railton) i na pewno w jej kontekscie koncepcja
Griffina bytaby trafniej odczytana i zaprezentowana. Autorka chetnie siega do prac polskich
filozofow (Hartman, Kwarcinski, Rybka) i nie ma w tym nic ztego, gdyby przywolywane prace
odnosily sie wprost do podejmowanej przez Doktorantke problematyki. W bibliografii
brakuje kluczowej dla recenzowanej rozprawy polskiej publikacji Katarzyny de Lazari-Radek,
Godny pozgdania stan Swiadomosci. O przyjemnosci jako wartosci ostatecznej, Loédz 2021. K. de
Lazari-Radek, wprawdzie z perspektywy hedonistki, dyskutuje niemal wszystkie kwestie, tak
przedmiotowe (dotyczace tego, czym jest dobro —dobrostan), jak i metaprzedmiotowe (natury
i sposobu poznania dobra). Pani mgr Pyrka znalaztaby w tej ksigzce dobry przewodnik do
pogtebionych analiz koncepgji Griffina w ramach tej samej analitycznej tradydji filozoficzne;.
Jesli chodzi o badania metaetyczne, brakuje tu przewodnika porzadkujacego dyskusje, chocby
A. Millera, Contemporary Metaethics czy A. Fishera, Metaethics. An Introduction, a na polskim
rynku wydawniczym ksiazki Wactawa Janikowskiego, Naturalizm etyczny we wspdiczesnej
filozofii analitycznej, Warszawa 2008, ktorej autor dogtebnie analizuje problematyke drugiej
czesci drugiego rozdziatu Pani Pyrki. W nich odnalazlaby np. caty kontekst dyskusji wokoét
teorii superweniencji, by¢ moze nie wydawataby sie ona przejawem skrajnego obskurantyzmu (s.
232), cokolwiek to w tym kontekscie oznacza.



Zastanawia mnie, dlaczego Doktorantka, ktéra z wyrazna sympatia wypowiada sie z
perspektywy filozofii neotomistycznej nie podjela sie proby interpretacji etyki Griffina w
duchu neoarystotelesowskim. Griffin wyraznie wypowiada si¢ w kontekscie well-being i
zdroworozsadkowych wartosci na temat tego, ze ludzkie wybory powinny prowadzi¢ do
spetniania sig jako czlowiek, rozwoju w tych najwazniejszych dla cztowieka aspektach, np.
poprzez budowanie gltebokich interpersonalnych wiezi. Mozna by np. w kontekscie badan na
etyka Griffina pdj$¢ tropem eudajmonistycznym. Wspdtczesna literatura na ten temat jest
bardzo bogata. Pomiedzy zwolennikami etyki dobrobytu a wspodlczesnymi obroncami
eudajmonii nie ma jakichs$ nie do przezwyciezenia réznic. Eudajmonia ma takze wymiary
obiektywne i subiektywne, podobnie jak Griffina well-being, musi — jak pisze Railton —
rezonowac z konkretnym cztowiekiem, dawaé¢ mu rado$¢ i poczucie szczescia. Nie moze

natomiast prowadzi¢ go do regresu.

Podobnie rozumienie kluczowej w koncepcji Griffina ,dobrej wrazliwosci” — rodzaju
,Sprawnosci” — mozna by wyinterpretowac jako cnote — nabyta i utrwalona dyspozycje do
odpowiadania na zaistniate racje moralne. Mozna probowac znalez¢ jakies zwiazki , dobrej
wrazliwosci” z phronesis, czesto w polskiej literaturze ttumaczonej jako roztropnosé, co jest
bardzo mylace, poniewaz w kontekscie anglosaskim (poza nurtem neoarystotelesowskim) ma
ona zupelnie inne znaczenie, pozbawione moralnego wymiaru i jest naznaczone egoizmem —
chodzi w niej o realizacje swoich prywatnych intereséw, odnajdowanie wlasciwych srodkow
do realizacji swoich (bardzo wasko lub nieco szerzej pojetych) celéw. Autorka tez o tym pisze.
W przypadku phronesis, jak w owej Griffina , dobrej wrazliwosci”, chodzi o znacznie wiecej
(145), w tradycji neoarystotelesowskiej phronesis jest w konieczny sposob powiazana z
eudajmonia i cnotami etycznymi, natomiast w ujeciu Griffina z wartosciami

roztropnosciowymi.
Pomimo moich krytycznych uwag uwazam, ze praca mgr Eweliny Pyrki speinia

merytoryczne i formalne wymogi prac doktorskich. Wnosze o dopuszczenie jej Autorki do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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