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nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.
1999-2004 Studia magisterskie na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie ukonczone zdobyciem tytutu magistra filozofii
(na podstawie pracy: ,,Argumenty Wittgensteina za spotecznym charakterem jezyka” napisanej

pod opiekg dr hab. Marka Maciejczaka)

2004-2009 Studia magisterskie na Papieskim Woydziale Teologicznym w Warszawie
ukonczone zdobyciem tytulu magistra teologii (na postawie pracy: ,,Arnobiusz Mlodszy:
Exposintiunculae in Evangelium lohannis Evangelistae, Matthaei et Lucae. Wstep,

thumaczenie, komentarz” napisanej pod opieka ks. prof. dr hab. Krzysztofa Bardskiego).

2010-2014 Studia doktoranckie na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Fryburskiego (Die
Philosophische Fakultit der Universitdt Freiburg) w Szwajcarii zakonczone zdobyciem tytutu
doktora (na podstawie pracy: “Conflicts of Modernity in Ludwig Wittgenstein’s Tractatus

logico-philosophicus” napisanej pod opieka prof. Gianfranco Soldatiego).

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych Ilub
artystycznych.
Od 1.10.2014 adiunkt na Akademii Katolickiej w Warszawie (w latach 2014-2020 Papieski

Wydziat Teologiczny w Warszawie)



4. Omowienie osiagnie¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z
po6zn. zm.). Omoéwienie to winno dotyczy¢ merytorycznego ujecia przedmiotowych
osiagnied, jak i w sposob precyzyjny okresla¢ indywidualny wkiad w ich powstanie,
w przypadku, gdy dane osiagniecie jest dzielem wspoétautorskim, z uwzglednieniem
mozliwosci wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowe;j.

Jako osiggniecie naukowe wynikajace z art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.) prezentuje
monografi¢ zatytutowang ,,Ukryto$¢ 1 Wcielenie. Teistyczna odpowiedz na argument Johna L.
Schellenberga za nieistnieniem Boga” (Wydawnictwo WAM, Krakow 2020; recenzenci
naukowi: ks. prof. dr hab. Jan Sochon i prof. dr hab. Jacek Wojtysiak). Monografia jest
opublikowana w wydawnictwie znajdujacym si¢ na ministerialnej liscie wydawnictw
naukowych, wedlug zalecenia art. 267 ust. 2 pkt 2a.

Gléwnym tematem ksigzki jest polemika z tzw. argumentem z ukrytosci, jednym z
najczgsciej omawianych argumentéw za nieistnieniem Boga w analitycznej filozofii religii
ostatnich trzech dekad, przedstawionym w 1993 r przez kanadyjskiego filozofa, Johna L.
Schellenberga.

Prezentowana praca sktada si¢ z czterech rozdzialow. Pierwszy z nich ma charakter
sprawozdawczy 1 stanowi 0golng rekonstrukcje historycznego tta argumentu z ukrytosci oraz
ewolucji pogladow Schellenberga od pierwszego sformutowania argumentu az do dzisiaj.
Wyzwanie, jakie postawit ten filozof przed teistami (jako teizm rozumie si¢ w debacie nad
ukryto$cig stanowisko stwierdzajace, ze istnieje Bog osobowy), polega na pytaniu, dlaczego,
skoro Bog jest zarazem doskonale dobry i wszechmocny, istniejg tzw. niewierzacy przy braku
oporu? Niewierzacy przy braku oporu to osoby, ktore co prawda aktualnie nie sg przekonane o
istnieniu Boga, ale gdyby zaprezentowano im racje przemawiajaca ponad wszelka rozsadng
watpliwoscig za prawdziwoscig teizmu, nabylyby owo przekonanie. Ich niewiara nie wynika
zatem z niecheci wzgledem Boga czy z postanowienia ich woli. Nie sg one jak osoby, ktore
twierdza, ze jest ciemno, tylko dlatego, ze zamkne¢ly oczy. Zgodnie z rozumowaniem
Schellenberga, jesli Bog jest mitosierny, pragnatby On nawigzac relacje osobowe z istotami
stworzonymi, zdolnymi do takich relacji, poniewaz relacja osobowa ze Stworzycielem jest
najwyzszym dobrem dla 0sob skonczonych, a przynajmniej nalezatoby oczekiwac, ze usunie
On wszelkie przeszkody stojace na drodze do takiej relacji. Relacje osobowa autor argumentu
z ukrytosci okresla jako zachodzaca przynajmniej migedzy dwiema osobami, wzajemna,

Swiadoma, dynamiczna, to jest zakladajaca mozliwo$¢ jej wzmocnienia i poglebienia oraz
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pozytywnie znaczacg. Przyktadami relacji osobowych sg przyjazn czy tez mito$¢ oblubiencza.
Przeszkoda do nawigzania relacji osobowej z Bogiem, na ktorg szczegodlnie zwraca uwage
Schellenberg, jest niewiara w Jego istnienie, poniewaz nie mozna wej$¢ w relacj¢ osobowg z
kims$, kogo istnienie albo si¢ neguje, albo jest si¢ go nieswiadomym. Dodaje on, ze jesli Bog
jest wszechmocny, to jest w stanie usung¢ wszelkie ewentualne przeszkody w nawigzaniu
relacji osobowej migdzy Nim a skonczong osobg. Zatem, wnioskuje kanadyjski filozof, gdyby
Bog istnial, nie byloby w $wiecie niewiary przy braku oporu. Mozna zredukowac przestanki
argumentu z ukrytos$ci do dwoch podstawowych:

Przestanka 1 (dalej: P1): Jesli doskonale kochajacy Bog istnieje, to zadna skonczona istota
osobowa nie jest nigdy przy braku oporu ze swej strony w stanie niewiary odnos$nie do
twierdzenia, ze Bog istnieje.

Przestanka 2 (dalej: P2): Niektore skoficzone istoty osobowe sg lub byly w stanie niewiary przy
braku oporu z ich strony odno$nie do twierdzenia, ze Bog istnieje.

Wedle Schellenberga jego rozumowanie jest dedukcyjne, a przestanki niezawodnie
prawdziwe. P1 jest wedtug niego prawda konceptualng, ktora wskazuje, ze w tre$ci pojecia
doskonatej mito$ci znajduje si¢ idea mitosci relacyjnej, to znaczy mitosci otwarte] na
wchodzenie w relacje osobowe z istotami tego pragnacymi oraz widzacej w takich relacjach
dobro samo w sobie. Jesli przypisujemy Bogu mito$¢ doskonata, to tym samym przypisujemy
mu otwarto$¢ na relacje z osobami skonczonymi, a poniewaz otwartos¢ ta w przypadku istoty
wszechmocnej jest zawsze urzeczywistniana, to przypisujac Bogu mitos¢ relacyjng de facto
orzekamy, ze nikt nie jest w stanie niewiary, chyba ze dany niewierzacy wyraznie odrzuca
relacje do swojego Stworcy. P2 jest przestanka empiryczng, ale wedtug Schellenberga poparta
tak obfitym materialem dowodowym, ze nie sposob jej odrzuci¢. Bronigc prawdziwosci P2
autor argumentu z ukryto$ci powotuje si¢ na przyktady (a) osob wychowanych w catkowicie
zsekularyzowanych $rodowiskach, dla ktérych wiara w Boga niewiele r6zni si¢ od wiary we
wrozki badz Wotana, (b) osob, ktore ku swej rozpaczy stracity wiare w Boga; chciatyby ja
odzyska¢, ale pomimo modlitw, uczestnictwa w zgromadzeniach liturgicznych itp. nie sg w
stanie do niej wrdcié, (c) wyznawcow religii nieteistycznych, np. buddyzmu, (d) ludzi
archaicznych, zyjacych w czasach, w ktorych nie postugiwano si¢ jeszcze pojeciem Boga.
Razem P1 i P2 tworza modus ponens, ktérego wnioskiem jest teza ateistyczna: Bog, to jest
istota wszechmocna, doskonale dobra i osobowa, nie istnieje.

Rozdziaty drugi i1 trzeci streszczanej tu pracy przewodniej zbieraja odpowiedzi na
argument z ukrytosci, ktore pojawity si¢ w literaturze filozoficznej na przestrzeni ostatnich

trzydziestu lat. Jak wskazywat w swej recenzji wydawniczej Jacek Wojtysiak, jest to pierwsze
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tego typu przedsiewzigcie w analitycznej filozofii religii. Wiekszo$¢ z tych odpowiedzi
pochodzi ze strony teistow, ale nadmieni¢ nalezy, ze zdarzaly si¢ takze ateistyczne krytyki
rozumowania Schellenberga (Theodore M. Drange, Jason Marsh). Te drugie przedstawione sa
juz w rozdziale pierwszym, gdyz z reguly lacza si¢ z jaka$ propozycja przeformutowania
argumentu z ukryto$ci i jako takie tworzg pewna rodzin¢ wnioskowan ateistycznych.
Kontrargumenty teistéw grupuje na odpowiedzi, ktore koncentruja si¢ na problemie Boga
(rozdziat drugi) i odpowiedzi, ktore koncentruja si¢ na problemie wiary (rozdziat trzeci).
Rozdziat drugi sktada si¢ z dwu sekcji. W pierwszej z nich przygladam si¢ tzw. argumentom z
boskiej transcendencji, ktére unikajg ateistycznego wniosku przez odrzucenie zatozen
poczynionych przez Schellenberga na temat Boga. Dla prostoty wywodu nie uwzglednitem w
nim przedstawicieli teizmu nieklasycznego, tzn. teizmu, ktory odrzuca jeden z tradycyjnie
przypisywanych Bogu atrybutoéw, takich jak wszechmoc (teologia kenotyczna), bycie osoba
(panteizm) czy nawet istnienie (skrajna teologia apofatyczna). Inny powoéd takiej decyzji
wynikal z faktu, Zze Schellenberg polemizuje z teizmem klasycznym, nie wykluczajac
prawdziwosci tej wersji teizmu nieklasycznego, ktory nazywa ultymizmem (Stanowisko, wedle
ktorego istnieje jakas bezosobowa rzeczywistos¢ ostateczna w sensie metafizycznym i
aksjologicznym). Przyjecie innej postawy polemicznej niz klasyczna sprawia, ze nie debatuje
si¢ z argumentem z ukryto$ci, wypowiadajac tezy, z ktorymi jego autor moglby si¢ nawet
zgodzic.

Ogolnie rzecz biorgc, teiSci klasyczni odwotujacy sie do argumentu z boskiej
transcendencji (Michael C. Rea, Roger Pouivet, Terrence Cuneo, Ryszard Mordarski, Mitosz
Hotda) zarzucaja Schellenbergowi blad antropomorfizacji Boga — rozumienia boskich
przymiotow dobroci, mitosci 1 bycia osobg poprzez ekstrapolacje przyktadow ludzkiej dobroci,
mitosci 1 ludzkiego sposobu bycia osobg. Cho¢ powyzszy zarzut uwazam za trafny wobec
stanowiska przyjmowanego przez Schellenberga, to jednak nie uwazam, by sam W sobie
wystarczal, by pokaza¢ niekonkluzywno$¢ argumentu z ukrytosci, a w szczegolnosci, by
odrzuci¢ P1. Bledne racje Schellenberga, ktore stoja za przyjeciem przez niego P1, nie
oznaczaja, ze P1 jest falszywa. Moj kontrargument przeciw argumentowi z transcendencji glosi,
ze w ramach teizmu szanujacego boska transcendencj¢ mozna wyr6zni¢ teologie bytu
doskonatego, ktora przypisuje Bogu wszelkie doskonalosci bytowe, w tym mitos¢ czy bycie
osobg. Reprezentanci teologii bytu doskonalego méwig np. o boskiej cesze dobra jako
doskonatej dobroci, ktora utozsamia si¢ z Bozg istotg. Jeden ze wspotczesnych zwolennikow
uprawiania refleksji teistycznej w duchu teologii bytu doskonatego, Stanistaw Judycki,

zauwaza w przeciwienstwie do Arystotelesa koncepcji dobra jako wypelnienia dazenia, ze
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naturg dobra jest udzielanie si¢, otwartos$¢ na to, co inne, zdolno$¢ do partycypacji. Dotyczy to
tym bardziej dobra doskonatego. Sw. Tomasz z Akwinu okreslat mito$é doskonatg jako caritas
i charakteryzowal ja m. in. jako sit¢ jednoczacg obie strony relacji. Najbardziej odpowiednim
przedmiotem ludzkiej caritas jest Bog, a jesli tak, to skoro Bég pragnie najwyzszego dobra
cztowieka, 10 cztowiek musi mie¢ mozliwos$¢ wejscia w relacje z Bogiem i zjednoczenia si¢ z
Nim. Powyzsze przyktady wystarczaja do pokazania, ze cho¢ Schellenberg btednie uzasadnia
boskie atrybuty, to jednak nie myli si¢ co do podstawowego oczekiwania: Bog (jesli istnieje)
jest otwarty na relacje osobowe z istotami skonczonymi zdolnymi do takich relacji. Teizm
klasyczny nie musi popetnia¢ btgdu antropomorfizacji, by stang¢ przed filozoficzng zagadka:
dlaczego w takim razie wydaje si¢, ze Bog nie objawia ham si¢ w sposob, ktory jednoznacznie
wskazywalby na Jego istnienie?

Druga sekcja rozdzialu drugiego po$wigcona jest analizie odpowiedzi na powyzsze
pytanie, zgodnie z ktorymi Bog jest w istocie otwarty na relacje osobowe z 0sobami
skonczonymi, ale ze wzgledu na pewne wyzsze dobra dopuszcza w $wiecie zachodzenie
niewiary bez oporu (zbiorczo nazywam te odpowiedzi argumentami ze stosownos$ci). W
niniejszej prezentacji przedstawie dwa z tych argumentow (W pracy wymieniam ich wiele
wiecej). Sa to obrony teizmu, ktére z jednej strony uwazam za poprawne repliki na wystapienie
Schellenberga, a z drugiej tworczo rozwijam w swojej ksigzce. Pierwsza z nich to obrona z
wolnej woli, ktorg rozwijali w debacie nad ukrytoscig John Hick, Michael Murray, Travis
Dumsday i Adam Green. Powyzsi autorzy twierdza, ze gdyby Bog, mowiac metaforycznie,
wyszedl z ukrycia, gdyby kazda osoba nieustannie czula na sobie Jego spojrzenie, wtedy
niemozliwa bytaby moralnie znaczaca wolnos¢, w tym wolno$¢ do nawigzania i rozwijania
relacji osobowej z Bogiem, a tym samym najwyzsze mozliwe dobro cztowieka bytoby dla niego
nieosiggalne. B6g ma wigc dobry, ,,usprawiedliwiajacy”, powdd, by Jego obecnos$¢ w §wiecie
byta na tyle nieoczywista, by stwarza¢ ryzyko pojawienia si¢ w nim niewiary bez oporu.

Broni¢ w ksigzce przekonania, ze skuteczno$¢ obrony z wolnej woli zalezy od
prawdziwosci dysjunkcji: ,,Albo objawienie si¢ Boga begdzie chronito moralng wolnos$¢ ludzi,
ale za ceng mozliwos$ci pojawienia si¢ niewiary bez oporu w swiecie albo objawienie si¢ Boga
wyeliminuje niewiar¢ bez oporu kosztem moralnej wolnosci ludzi”. Wspieram t¢ tez¢ poprzez
wnioski z refleksji §w. Tomasza z Akwinu (wspolcze$nie przypomniane i ,,przetozone” na
jezyk filozofii analitycznej przez Alexandra Prussa) nad pytaniem o mozliwo$¢ grzeszenia w
stanie wizji uszczesliwiajacej. Akwinata odpowiadal na nie negatywnie, co uzasadniat
przypuszczeniem, ze kognitywnemu stanowi bezposredniego ogladania boskiej istoty z

koniecznosci beda towarzyszy¢ stany afektywne, takie jak ukojenie w dobru (delectatio),
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przyjemnos¢ z zaspokojenia pozgdania racjonalnego (gaudium), oraz ekstaza — ukojenie w
czym$ zewnetrznym wzgledem nas samych (amor). Wola kontemplujacego Bozg istote w
sposob konieczny lgnie ku Bogu, gdyz nie moze przesta¢ chcie¢ by¢ szczesliwa. Pruss pisat o
ogladaniu boskiej natury jako o opcji dominujacej i nast¢pujaco ja definiowat: ,,opcja A
dominuje nad opcja B, gdy w kazdej ocenie oszacowanie A jest co najmniej tak dobre jako
oszacowanie B, a pod pewnym fundamentalnym wzgledem ocena A jest lepsza niz ocena B”.
Wykorzystujac t¢ definicj¢ mozna powiedzieé, ze trwanie w wizji uszczgsliwiajacej dominuje
w $wiadomos$ci osoby jg przezywajacej nad wszelkimi innymi opcjami i dlatego Swicty w
Niebie nigdy z niej nie rezygnuje. Schellenberg czegsto podkresla, ze Bog moglby
wyeliminowaé niewiar¢ bez oporu, gdyby obdarzyl skonczone osoby jednoznacznymi
doswiadczeniami mistycznymi. W swojej pracy wskazuj¢, ze analizy Tomasza i Prussa
pokazuja mozliwos$¢ posiadania przez te doswiadczenia cech zniewalajacych oraz mozliwo$é
szukania owych przezy¢ przez cztowieka wylacznie ze wzgledu na stany afektywne im
towarzyszace, a nie ze wzgledu na Boga samego. Stad jest czyms$ usprawiedliwionym, ze Bog
przez pewien czas daje si¢ pozna¢ wylacznie posrednio, tak aby skonczona osoba w sposob
wolny i z whasciwych pobudek mogta podja¢ decyzje o wejsciu z Nim w relacje osobowa. Z
punktu widzenia obrony z wolnej woli 6w ,,pewien czas” jest rOwnoznaczny z zyciem
ziemskim, po ktorym zostanie zerwana zastona §wiata zmystowego, a istnienie Boga stanie si¢
oczywiste, 1 to w sposob, ktory nie bedzie zagrazal integralnos$ci osoby skonczonej. W
prezentowanej ksigzce pokazuj¢ na podstawie powyzszej refleksji, dlaczego nie mozna
wyciaga¢ wnioskow na temat boskiej otwartosci z paradygmatow ludzkiej mitosci, takich jak
mito$¢ matki do dziecka (czyni to Schellenberg w tzw. argumencie z analogii). Ot6z trwanie w
relacji osobowej z osobg skonczong nigdy nie jest opcja dominujaca, dlatego nie moze by¢ ona
miarg relacji osobowych z Bogiem.

Drugim argumentem ze stosownosci, ktéremu poswigcam wigcej miejsca W pracy
przewodniej jest obrona z wigzéw mig¢dzyludzkich, ktorg mozna spotka¢ w tekstach Travisa
Dumsdaya, Dustina Crummetta, Roberta Lehe i Luke’a Teeningi. Meghan Sullivan wywodzi
ja z pism $§w. Augustyna, ja natomiast porownuj¢ ja w swojej ksigzce do filozofii Emmanuela
Lévinasa. Zwolennicy tej odpowiedzi zgadzaja si¢ z Schellenberga wysoka oceng dobra relacji
osobowej czlowieka ze Stworca, ale uwazaja, ze jest ono przewyzszane przez dobro relacji
osobowej cztowieka ze Stworcg i z innymi osobami skonczonymi. Zgodnie z oczekiwaniami
formulowanymi przez autora argumentu z ukrytosci, Bog powinien zawsze zjawiac si¢ w
swiadomosci szukajacej Go osoby. Gdyby tak si¢ stato, argumentowatl Dumsday, boska

obecno$¢ usunetaby w cien wszystkie inne relacje, a dobro najwyzsze cztlowieka nie mogtoby
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by¢ zrealizowane. Stad usprawiedliwiony jest przejsciowy stan (w ktorym aktualnie sig
znajdujemy), w ktorym Bog wycofuje si¢ ze $wiata, aby cztowiek mogt nawigza¢ relacje
osobowe ze swymi bliznimi, czy tez, jak powiedzialby Lévinas, aby podmiot nie zamknat si¢
na obowigzki etyczne wzgledem Drugiego. Dopiero w Kolejnej fazie B6g ujawni si¢ w sposob,
ktory usunie nawet najmniejsze watpliwosci co do Jego istnienia.

W rozdziale trzecim ,,Ukrytosci i Wcielenia” skupiam si¢ na odpowiedziach teistow,
ktorzy analizujg pojecie wiary-przekonania w znaczeniu, jakie nadat mu Schellenberg. Autor
ten wypowiada przynajmniej dwie kontestowane tezy na temat wiary: twierdzi, ze przekonanie
0 istnieniu Boga jest niezbedne w budowaniu z Nim relacji osobowej oraz ze w $wiecie
wystepuje niewiara bez oporu. Odpowiednio do tych twierdzen autora argumentu z ukrytosci
buduje strukture rozdziatu trzeciego. W pierwszej jego sekcji omawiam odpowiedzi filozofow,
ktorzy twierdzg, ze fundamentem bosko-ludzkiej relacji osobowej nie musi by¢ przekonanie o
istnieniu Boga, lecz wystarcza odpowiednio: zatozenie (Veronika Weidner), nadzieja (Tim
Mawson, Louis Pojman, Andrew Cullison) lub zwykta akceptacja tezy (Imran Aijaz i Markus
Weidler, Michael C. Rea), ze Bog istnieje. Poniewaz nadzieja, zatozenie lub akceptacja tezy to
stany wolitywne (zalezne od woli), to jesli wyzej wymienieni autorzy maja racje, kazdy
przypadek braku relacji osobowej migdzy Bogiem a cztowiekiem bylby zawiniony przez tego
drugiego. W swojej pracy odrzucam jednak te proby odpowiedzi na wyzwanie Schellenberga.
Zgadzam si¢, ze nadzieja, zalozenie, badz akceptacja tezy maja swoj komponent wolitywny,
ale wskazuje, ze zawierajg one takze elementy niewolitywne. Na przyktad, aby mie¢ nadzieje,
ze p, zaktada¢, ze p lub akceptowac tezg p, wpierw trzeba przyja¢ mozliwo$é, ze p, a przyjecie
mozliwos$ci, podobnie jak wiara-przekonanie, jest stanem niewolitywnym. Zatem Schellenberg
moglby przeformulowaé swoj argument tak, by w przestance P2 mowi¢ o osobach, ktére bez
oporu ze swej strony nie przyjmuja mozliwosci istnienia Boga i dalej broni¢ stanowiska
ateistycznego.

W drugiej sekcji rozdziatu trzeciego przygladam si¢ wypowiedziom filozofow, ktorzy
przecza P2 i twierdza, ze w $wiecie nie wystepuje niewiara bez oporu. Cz¢$¢ z nich uzasadnia
swoje stanowisko przez rozrdznienie migdzy wiarg de re i wiarg de dicto. Jako pierwsi
wprowadzili je do debaty nad ukrytos$cig Ted Poston i Trent Dougherty. Argumentuja oni za
mozliwoscia zachodzenia stanu rzeczy, w ktorym kazdy przypadek niewiary bez oporu de dicto
jest w istocie przypadkiem wiary teistycznej de re. Osoba deklarujgca swoj ateizm, nie zdajac
sobie z tego sprawy, mogtaby by¢ w bezposrednim kontakcie z Bogiem poprzez do§wiadczenia
pickna i dobra (William Wainwright, Matthew Benton) lub poprzez relacje osobowe z osobami

skonczonymi (Cyrille Michon i Terence Cuneo argumentuja bowiem, ze do$wiadczenie
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osobowego Boga moze by¢ zaposredniczone wytacznie przez inng rzeczywistos¢ osobowg). W
swoim komentarzu wskazuj¢ na stabos$ci tego typu obrony teizmu: zaktada ona, Zze mozna
przypisa¢ komus$ przekonanie na temat p z samego faktu kontaktu z p. To tak, jakby modc
przypisa¢ ludziom przekonanie o istnieniu tlenu z samego faktu, ze nim oddychajg (by
przytoczy¢ przykltad Benjamina Cordry). Po drugie, wprowadzenie rozréznienia na
przekonania de re i de dicto czyni nieistotnym religijny pierwiastek doksastyczny, na co nie
zgodzitoby si¢ wielu teistow. Wreszcie obrona teizmu odwotujaca si¢ do rozroéznienia na wiare
de re i de dicto musi zosta¢ uzupetniona o uzasadnienie, dlaczego Bog poprzestaje w niektorych
przypadkach na wierze nieswiadomej, skoro niemal wszyscy uznaja, ze wiara $wiadoma jest
bardziej pozadana?

Autorzy omawiani w trzeciej sekcji rozdzialu trzeciego argumentuja za tezg, ze
kazdemu przypadkowi niewiary teistycznej towarzyszy jakas forma oporu. Najczesciej
wspomina si¢ w tym kontekscie o oporze moralnym (Paul K. Moser, Eleonore Stump, Michael
McFall, Ebrahim Azadegan). Wedle tego stanowiska grzech cztowieka zaciemnia nasze
zdolnosci postrzegania Bozej obecnosci w $wiecie i stad bierze si¢ ludzka niewiara. W innej
jego wersji to, co Schellenberg nazywa ukryciem Boga, jest zastuzona 1 sprawiedliwa karg za
grzech indywidualny (Travis Dumsday) badz spoteczny (William Wainwright, Brent Kyle).
Wedlug mnie najstabszymi punktami obrony z moralnej winy jest fenomen milczenia Boga
wobec dzieci, ktore nie zdazyly jeszcze zgrzeszy¢ oraz wylaniajaca si¢ z niej wizja Boga
postgpujacego zgodnie z moralnoscia odptaty. Inna forma oporu w niewierze, ktora jest
wspominana w dyskusji nad argumentem z ukryto$ci, ma charakter poznawczy. Niektorzy
filozofowie analityczni (Douglas Henry, Stephen Clark, Robert Lehe) nie wykluczaja bowiem,
ze kazdy przypadek niewiary jest skutkiem braku cnoét intelektualnych, takich jak mitos¢ do
prawdy, pragnienie rozstrzygnigcia dyskusyjnych tez, bezstronno$¢ 1 uczciwo$¢ w
poszukiwaniach. Stabg strong tejze hipotezy, na ktorg zwracat uwage Schellenberg, jest fakt,
ze dotyczy ona wylacznie osob poszukujacych. Tymczasem wsrod ateistow odnajdziemy
osoby, ktorym mysl o istnieniu Boga nigdy nie przyszta do glowy. Nie mozna im zarzucic¢
nieuczciwosci w poszukiwaniach intelektualnych, gdyz po prostu ich nie prowadza. Zatem
argument z ukryto$ci moglby wyjs¢ od przestanki stwierdzajacej istnienie takich osob 1
zachowac¢ swoja konkluzywnos¢.

W ostatnim, czwartym rozdziale mojej ksigzki rozwijam wtlasng, inkarnacyjng
odpowiedz na argument z ukryto$ci. Z tego wzgledu poswiece jej najwiecej miejsca w
niniejszej prezentacji. Cho¢ uwazam, ze prezentowana przeze mnie odpowiedz jest oryginalna,

to inspiruje si¢ w niej Paula Mosera etyka dociekan o Bogu oraz Eleonore Stump teorig wiedzy
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drugoosobowej. Korzystam takze ze schematu zaproponowanego przez Jana Krokosa, zgodnie
z ktérym, zeby pozna¢ dany przedmiot (lacznie z Bogiem), musi mi si¢ on jako$§ objawic.
Objawienie jest spetnione, gdy zachodzi warunek dostosowania poznawczego, to jest, kiedy
jednoczesnie spetnione sg kryteria podmiotowego (podmiot musi méc pozna¢ przedmiot swego
poznania) i przedmiotowego warunku poznania (przedmiot musi moc da¢ si¢ pozna¢ przed
podmiot poznania). Cho¢ w rozdziale czwartym analizuj¢ zar6wno podmiotowe, jak i
przedmiotowe warunki poznania Boga, to koncentruje si¢ gltownie na tych drugich.
Schellenberg nie widzi tu zadnego problemu, przyjmujac, ze skoro Bog jest istotg
wszechmocna, to na pewno moze da¢ si¢ pozna¢ innym podmiotom poznajagcym. ldac tropem
mysli Paula Mosera mozna jednak mowi¢ o ,,ograniczeniach” boskiego objawienia, poniewaz
nie wszystkie sposoby komunikacji swego istnienia bylyby godne §wigtego Boga. Innymi
stowy, twierdzg w swojej pracy, ze przedmiotowe warunki poznania Boga sa wyznaczane przez
odpowiedz na pytanie, jakie objawienie odpowiada objawieniu bytu godnego najwyzszej czci?
Moja refleksja prowadzi do sformutowania trzech tego typu warunkéw: warunku prawdy
(objawienie Boga musi komunikowac Jego prawdziwa nature, gdyz ktamstwo czy manipulacja
nie s3 godne bytu godnego najwyzszej czci), warunku odkupienia (Bogu w Jego
samoobjawieniu cztowiekowi musi chodzi¢ o najwyzsze mozliwe dobro czlowieka, ktére to
dobro religie utozsamiajg ze zbawieniem) oraz warunku objawienia osobistego.

Najwiece] miejsca pos§wigcam na uzasadnienie warunku trzeciego (uznaje dwa
poprzednie za w miar¢ oczywiste, poza tym sa one wymieniane takze przez innych autoréw).
Kluczowym pojgciem w wyjasnieniu jego wagi jest pojecie poznania mi¢dzyosobowego czy
tez interpersonalnego, ukute przez Eleonore Stump. Skutkiem poznania interpersonalnego jest
wiedza drugoosobowa, de te, nieredukowalna do wiedzy propozycjonalnej o danej osobie.
Wprowadzajac to pojecie zaznaczamy, Ze czym innym jest poznanie osoby, a czym innym
poznanie, ze dana osoba istnieje. Amerykanska filozof reinterpretuje w tym kontekscie znany
przyktad Franka Jacksona o wszechwiedzacej Marii. W jej wersji Maria po wyj$ciu z czarno-
biatego pokoju nie zjada jablka, lecz spotyka wtasng matke. Pytanie jest jednak to samo: czy
Maria dzigki nowemu doswiadczeniu dowiaduje si¢ czego$ nowego? Odpowiedz zdaniem
Stump jest pozytywna. Maria dowie sig, jak to jest by¢ dotknigta, kochang przez inng osobe, co
to znaczy by¢ w dialogu z inng osobg itp.

Réwniez wspdlczesna neurologia sugeruje, ze poznanie interpersonalne jest
nieredukowalne do innych rodzajéw poznania, chociazby dlatego, ze wykorzystuje inne
elementy obwodow neuronalnych, takie jak neurony lustrzane, ktoére odpowiadaja za

umiej¢tnos¢ empatii, spontanicznego odgadywania czyjego$ nastroju lub zamiardéw czy tez za
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fenomen dzielenia uwagi. Vittorio Gallese, odkrywca neurondow lustrzanych, mowit w zwigzku
z tym o intersubiektywnej przestrzeni czy tez sferze wspotobecnosci, ktéra umozliwia wejscie
w interakcje z innymi osobami. To wazny wniosek dla mojej obrony teizmu, poniewaz oznacza,
ze w debacie nad ukryto$cig powinnismy zastanowic si¢ nad warunkami mozliwosci zaistnienia
sfery wspotobecnosci miedzy czlowiekiem a Bogiem. To temat przemilczany przez
Schellenberga, ktory zdaje si¢ zaktadaé, ze wejscie w interakcje z Bogiem moze by¢ skuteczne
juz dzieki wiedzy propozycjonalnej czlowieka. Twierdze, ze w $wietle filozoficznych i1
neurologicznych analiz poznania interpersonalnego jest to teza falszywa.

Cho¢ sfera wspotobecnosci nie musi by¢ skutkiem osobistej obecnosci danej osoby
(eksperymenty Gallesego pokazuja, ze procesy neuronalne bedgce wehikutem modelowania
przestrzeni migdzyosobowej moga by¢ wyzwalane chociazby przez dzwick dzwonka do drzwi),
to jednak musi uwzglednia¢ fakt, ze nawigzywanie relacji osobowych wymaga wspélnoty
porozumienia, podobienstwa formy zycia itp., zgodnie z aforyzmem p6znego Wittgensteina, ze
»2dyby lew umiat méwi¢, nie potrafilibySmy go zrozumie¢” lub tez przekonaniem
Arystotelesa-Akwinaty, ze relacja osobowa, taka jak np. przyjazn, domaga si¢ pewnego stopnia
réwnosci miedzy podmiotami danej relacji. Stad argumentujg, ze od bytu godnego najwyzszej
czci powinnismy spodziewa¢ si¢ takiego formowania przestrzeni migedzyosobowej, ktora
bytaby zarazem skutkiem samoudzielenia si¢ Boga, jak i Jego upodobnienia si¢ do istot
skonczonych. Aby uzasadni¢ swoje stanowisko, wracam do przyktadu wszechwiedzacej Marii
1 zastanawiam sig¢, czy jej matka dowiedziawszy sig, ze jej corka opuscita czarno-biaty pokdj 1
Ze ma ona teraz mozliwo$¢ osobistego spotkania si¢ z nig, zadowolitaby si¢ wystaniem jakiego$
posrednika w swoim imieniu (rzecznika prasowego, smsa itp.). Jesli przypiszemy matce Marii
autentyczng mito$¢ macierzynska, to jasnym bedzie wniosek, ze bedzie chciata si¢ ona spotkac
ze swojg corka osobiscie.

W pracy przewodniej argumentuje, ze powyzsza refleksja dostarcza teizmowi
chrzescijanskiemu dobrej odpowiedzi na problem ukrytosci. Wyrasta on bowiem z napigcia
miedzy oczekiwaniami cztowieka co do moralnego charakteru 1 funkcjonowania §wiata przy
zalozeniu, ze jego stworca jest wszechmocny i doskonale dobry Bog a rzeczywistoscia.
Schellenberg oczekuje od boskiego objawienia, ze bedzie na tyle jednoznacznie i przekonujaco
informowato o istnieniu Boga, Zze uniemozliwi wystepowanie niewiary przy braku oporu.
Tymczasem moja analiza pokazuje, ze bardziej stosowne wzgledem boskiego objawienia
oczekiwania zakladajg Jego blisko$¢, zarowno w sensie realnej obecnosci w kontakcie z osoba
skonczong, jak 1 w sensie rownos$ci ontycznej z cztowiekiem. W teizmie chrzeécijanskim nie

dochodzi do napigcia migdzy oczekiwaniem wzgledem boskiego objawienia a rzeczywisto$cia,
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poniewaz Wciclenie spetnia wszystkie trzy warunki objawienia bytu godnego najwyzszej czci,
a w szczeg6lnosci warunek objawienia osobistego. Wedle doktryny chrzescijanskiej relacja
osobowa z Chrystusem jest zarowno bezposrednig relacja osobowa z Bogiem, jak i jest relacja
z drugim czlowiekiem, a zatem wystepuje w niej tatwa do uchwycenia sfera wspotobecnosci.
Jednoczes$nie teizm chrzescijanski zaktada mozliwo$¢ pojawienia si¢ niewiary bez oporu,
poniewaz Chrystus jest Deus absconditus — Jego boskie atrybuty wszechmocy czy wieczno$ci
sa ukryte przez ludzka nature Jezusa z Nazaretu. Dostrzezenie w Nim Boga wymaga aktu wiary.
Zadna ilo$¢ $wiadectw, ktora Bog mogiby obsypaé ludzkosé, nie bedzie wystarczajaca do tego,
by ponad wszelka racjonalng watpliwos$¢ uzna¢, ze dany cztowiek jest Bogiem. Z jednej strony
otwarto$¢ Boga na relacje z osobami skonczonymi wymaga radykalnych krokéw w postaci
Wocielenia, z drugiej za$ paradoksalno$¢ tego wydarzenia sprawia, ze mozliwe staja si¢
przypadki chrze$cijanskiej niewiary bez oporu. Innymi stowy, w mojej odpowiedzi na
argument z ukryto$ci odrzucam P1, gdyz przestanka ta nie uwzglednia mozliwosci, ze Bog
moze mie¢ wazny powod, by dopusci¢ w Swiecie niewiare bez oporu. Identyfikuje 6w powod
z pragnieniem Boga, by stawi¢ si¢ w relacji osobowej z cztowiekiem osobiscie. Schellenberg
stusznie podkres§la wage idei boskiej otwartosci 1 mitosci relacyjnej, ale nie zauwaza, ze to
wlasnie owa otwarto$¢ i zwigzany z nig wymog zasypania przepasci ontycznej mig¢dzy
cztowiekiem a Bogiem czyni Jego istnienie niejasnym, nieoczywistym, a poprzez to stwarza
warunki do pojawienia si¢ niewiary.

W dalszej czg$ci rozdzialu czwartego staram si¢ odpowiedzie¢ na ewentualne zarzuty
wzgledem obrony z Wecielenia. Jak podejrzewam, najpowazniejszy z nich bgdzie brzmiat
nastepujaco: skoro argumentujg, ze trwamy w relacji osobowej z Bogiem poprzez relacje z
Chrystusem 1 skoro uznajg, ze Bog jest otwarty na relacje interpersonalne, dlaczego tak mato
0s0b cieszy si¢ osobowg relacja z Chrystusem? Szczegdlnie dotyczy to osdb zyjacych przed i
po Jego przyj$ciu na ziemi¢. W swej odpowiedzi szczegdlny nacisk klade na fakt przyjecia
przez Boga prawdziwie ludzkiej natury, a do niej nalezg rowniez biologiczne narodziny i1
$mier¢. To z kolei znaczy, ze nie do uniknigcia jest sytuacja, w ktorej tylko nieliczni beda mogli
cieszy¢ si¢ z bezposredniej relacji z weielonym Bogiem, za$ inni bedg musieli zadowoli¢ sig¢
zapos$redniczong relacja z Nim. Teologia chrzescijanska méwi w tym kontekscie o medytacji
nad Ewangelia, uczestnictwie w sakramentach czy dziataniu Ducha Swietego w sercach
wierzacych jako wydarzeniach odtwarzajacych osobisty kontakt z Chrystusem. Relacja
osobowa z Chrystusem jest wigc dostepna rowniez dla tych, ktérzy przyszli na $wiat juz po

Jego odejsciu.
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Trudniejsza wydaje mi si¢ odpowiedz na pytanie o mozliwos¢ tejze relacji dla osob
zyjacych przed narodzinami Chrystusa. W swojej pracy podaje trzy hipotezy, ktore mogtyby
rozwigza¢ ten problem. Wedle pierwszej, zapozyczonej od Ladislausa Borosa, dopiero w
$mierci jesteSmy w pelni osobami, a wiec dopiero wtedy mozemy wejs¢ w autentyczne relacje
osobowe. Nie da si¢ przy tym wykluczy¢, ze w momencie Smierci WSzyscy, rowniez ludzie
zyjacy w archaicznych epokach, spotykaja si¢ z Chrystusem i nawigzuja z Nim relacje
interpersonalng. Druga hipoteza, popularna wsrod Ojcow Kosciola, zwraca szczegdlng uwage
na warunek rownosci, jaka musi zaj$¢ miedzy osobami, by moéwic o relacji je taczacej jako
osobowej 1 dodaje, ze histori¢ ludzkosci mozna poréwnac¢ do historii jednostki, ktora osigga
dojrzato$¢ osobowa dopiero w pewnym momencie zycia. Wedle tejze hipotezy Wcielenie
dokonato si¢ W pierwszym momencie osiggni¢cia przez ludzkos$¢ dojrzatosci umozliwiajacej
jej przyjecie przestania Syna Bozego. Ostatnia hipoteza, hipoteza ,,jednosci rodzaju ludzkiego”,
jest mojego autorstwa i bazuje na przedstawianej w rozdziale drugim obronie z wigzow
miedzyludzkich. Snuj¢e w niej przypuszczenie, ze wlasciwym podmiotem relacji
interpersonalnej z Bogiem nie jest indywiduum, lecz osoba jako cztonek wspolnoty ludzkiej,
powigzana z innymi podmiotami niezliczonymi wig¢zami stanowigcymi swoisty duchowy
krwiobieg podtrzymujacy ja w czlowieczenstwie. Dalej, mozemy dostrzec we wspolnocie
wierzacych reprezentantow rodzaju ludzkiego przed Bogiem i stwierdzi¢, ze ich istnienie na
mocy wi¢zOw taczacych ze soba wszystkie osoby skonczone gwarantuje kazdemu bycie w
relacji osobowej z Bogiem. Wyjasniam te¢ hipoteze na fikcyjnym przyktadzie wojennego ataku
Irlandii na Islandig. W wyniku tego ataku wtasno$¢ bycia zaatakowanym przez Irlandi¢ posiada
NATO (jest to whasno$¢, ktorga NATO ,,pozycza” od Islandii na mocy przynaleznosci Islandii
do wspolnoty panstw Paktu Potnocnoatlantyckiego), a na mocy przynaleznosci do NATO
wlasno$¢ bycia zaatakowang przez Irlandi¢ posiada rowniez Belgia. Poniewaz Belgia nie jest
zaatakowana w sposob doslowny, jej wlasno$¢ bycia zaatakowana przez Irlandi¢ nazywam
wlasno$cig udzielang. Analogicznie, mozemy powiedzie¢, co nastepuje: §w. Jan Apostol
posiada wlasno$¢ bycia w relacji osobowej z Jezusem Chrystusem, a w zwigzku z tym ludzkos¢
,»pozycza” od niego whasnos¢ bycia w relacji osobowej do Jezusa Chrystusa. Z kolei kazdy
niewierzacy bez oporu na mocy przynaleznosci do rodzaju ludzkiego posiada wiasno$¢
udzielong bycia w relacji osobowej z Jezusem Chrystusem. W hipotezie jedno$ci rodzaju
ludzkiego broni¢ stanowiska, ze fakt posiadania wtasnosci udzielonej wiary przez wszystkich
ludzi jest wystarczajacy do stwierdzenia otwarto$ci Chrystusa na relacje osobowe z istotami
skonczonymi, zdolnymi do takich relacji. W swej ksigzce zauwazam, ze prawdopodobienstwo

prawdziwosci tej hipotezy jest zalezne od wiarygodnosci koncepcji istnienia podmiotow

12



ponadindywidualnych (Koscio6t, narod, ludzkosc¢), od ktérych jednostki moglyby ,,pozyczac” 1
ktérym mogtyby ,,udziela¢” wlasnosci.

Uwazam, ze zaprezentowane wyzej moje osiaggni¢cia naukowe stanowig istotny wktad
w dyscypling filozofia, a w szczegdlnos$ci w filozofie religii. Przedstawiona powyzej praca
przewodnia jest pierwszg tego typu probg podsumowania debaty nad argumentem z ukrytosci,
jednym z najpowazniejszych filozoficznych wyzwan stawianych wspotczesnemu teizmowi. Jej
projekt byt czescig projektu badawczego pod kierunkiem prof. Jacka Wojtysiaka ,,Deus
absconditus — Deus revelatus. Problem poznawczej niedostepnosci Boga i jego rozwigzania”
nagrodzonego grantem Narodowego Centrum Nauki w konkursie OPUS-15.

Inkarnacyjna obrona teizmu klasycznego sformutowana w pracy przewodniej stanowi
oryginalng i spojng odpowiedz na argument Schellenberga. Zostala ona dostrzezona rowniez w
konteks$cie miedzynarodowym. Przedstawitem jag w zarysie w tekscie “The Hidden God,
Second-Person Knowledge, and the Incarnation” [poz. 11.4.10 w ,Wykazie osiagniec¢
naukowych”]. Przed opublikowaniem zostat on zgtoszony do konkursu Oxford University
Essay Prize organizowanym przez Humane Philosophy Society i lan Ramsey Centre for
Science and Religion (Uniwersytet Oksfordzki) i otrzymat w nim drugg nagrode. Prace oceniato
jury skladajace si¢ z uznanych filozofow: Stephena Priesta (Uniwersytet Oksfordzki),
Raymonda Tallisa (University of Manchester) i Nicholasa Waghorna (Uniwersytet
Oksfordzki). Zwrocita ona réowniez uwage tworcy argumentu z ukrytosci, Johna L.
Schellenberga, ktéry odpowiedziat na nig w swym tekscie ,,Comments for my Colleagues”
[,,Roczniki Filozoficzne” 69 (2021), nr 3, s. 233-251]. Cho¢ Schellenberg uwaza obrone z
Wecielenia za interesujaca, to dostrzega jej braki: twierdzi, ze powinna ona odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego dobrodziejstwa ptynace z Wcielenia (mozliwos¢ wejscia w osobistg relacje z
Bogiem) nie sg udostepnione ludzkos$ci szerzej oraz powatpiewa w koniecznos¢ Weielenia dla
stworzenia wspdlnego fundamentu relacji bosko-ludzkiej. Na swoja obrong przywotalbym fakt,
ze Schellenberg zapoznal si¢ z obrong inkarnacyjng poprzez tekst ,,The Theology of
Hiddenness: J. L. Schellenberg, Divine Hiddenness, and the Role of Theology” (napisany
przeze mnie wspoélnie z Derekiem Kingiem, poz. 11.4.12), w ktorym nie rozwijam problemu
otwarto$ci Chrystusa na wejscie w relacje osobowe z osobami skoniczonymi zyjacymi przed i
po Jego zyciu ziemskim, tak jak czyni¢ to w pracy przewodniej. Ponadto odpartbym
Schellenbergowi na zarzut, ze Wcielenie nie jest konieczne do tego, aby Bog zawart relacje
osobowg z ludZmi, ze w swojej obronie nie argumentuj¢ za takg koniecznoscig — Wrecz
przeciwnie, wyraznie uznaje, ze Wcielenie nie jest wydarzeniem, ktére mozna wydedukowac.

Zastanawiam si¢ po prostu nad tym, jakie objawienie byloby stosowne dla bytu godnego
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najwyzszej czci (stosujac terminologie $redniowieczng, argumentuje €x convenientia). Innymi
stowy, mimo krytyki Schellenberga wciaz uwazam obron¢ z Wcielenia za jedng z mozliwych
teistycznych odpowiedzi na jego argument.

Obrona z Wcielenia przykula rowniez uwage polskich filozofow. Na temat tez
zawartych w ,,Ukrytosci 1 Wcielenia” zostata zorganizowana przez Instytut Filozofii Akademii
Ignatianum debata: ,,Czy milczenie Boga jest argumentem przeciw Jego istnieniu?”’, w ktorej
wzieli udzial prof. Ryszard Mordarski (UKW), dr hab. Piotr Sikora (prof. AIK), dr Stanistaw
Ruczaj (UJ) i dr Sebastian Duda (,,Wi¢z”’). Na temat mojej odpowiedzi na argument z ukrytosci
debatowatem tez z drem Piotrem Stankiewiczem (UW) w programie telewizyjnym ,,Tanie
dranie” (TVP1, emisja 24.09.2021). Szczegotowa ateistyczng replike na obrong inkarnacyjna
przedstawit dr Stanistaw Ruczaj:
(https://www.academia.edu/48996134/ 2021 Czy faktycznie Wcielenie jest dobra odpowi
edzig na problem Boskiej ukryto$ci).

Drugim elementem wktadu w rozwdj dyscypliny, ktory chciatbym tu podkresli¢, jest
przyczynienie si¢ do wznowienia zainteresowania tzw. argumentem CONSENsus gentium za
istnieniem Boga. W artykule: ,,Is the Fact that Other People Believe in God a Reason to
Believe? Remarks on the Consensus Gentium Argument” (poz. 11.4.4) doszedtem do wniosku,
ze na podstawie rozwazan o autorytecie epistemicznym mozna przeformutowac starozytny (i
wspotczesnie zapomniany) argument za istnieniem Boga, tzw. argument ze zgody narodow.
Préba ta zostata zauwazona przez jednego z czolowych wspotczesnych filozofow religii, Justina
P. McBrayera (por. jego ,,Everybody Else Is Thinking It, So Why Can’t We”, Synthese 2020,
https://doi.org/10.1007/s11229-020-02850-6) oraz Chada A. Mcintosha (por. jego
,Nontraditional Arguments for Theism, Philosophy Compass 12 (2019), no. 5,
https://doi.org/10.1111/phc3.12590).

Omoéwienie pozostatego dorobku naukowego

W moim dorobku naukowym zajmuje si¢ glownie analityczng filozofig religii, ze
szczegdlnym uwzglednieniem argumentu z ukrytosci. Problematyka zawarta w ,,Ukrytosci 1
Wecieleniu”, jak to zostato juz zasygnalizowane, wystgpuje takze w innych artykutach mojego
autorstwa. ,,Argument z ukrycia. Obecny stan debaty” (poz. 11.4.6) jest pierwszym moim
tekstem, ktory poswigcitem problemowi ukrytosci. W pracy przewodniej skorzystalem ze
sposobu uporzadkowania odpowiedzi teistycznych na argument Schellenberga, ktory tam
zawartem. “The Hidden God, Second-Person Knowledge, and the Incarnation” (poz. 11.4.10)

rozwija odpowiedz z Wocielenia przede wszystkim o uzasadnienie istnienia wiedzy
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drugoosobowej na podstawie badan psychologii rozwojowej i neuropsychologii. W artykule
napisanym wspdlnie z Derekiem Kingiem (University of St. Andrews), “The Theology of
Hiddenness: J. L. Schellenberg, Divine Hiddenness, and the Role of Theology” (poz. 11.4.12),
zastanawiamy sig, jakie inspiracje mozna czerpa¢ z teologii chrzescijanskiej, oprocz doktryny
Wocielenia, do odparcia zarzutéw Schellenberga wobec teizmu klasycznego. Trzy artykuty
rozwijajg tematy potraktowane skrotowo w pracy przewodniej. Tekst: ,,Czy niepojetos¢ Boga
ttumaczy Jego ukrycie? Refleksja z punktu widzenia teizmu personalistycznego” (poz. 11.4.7)
zawiera uzasadnienie odrzucenia przeze mnie odpowiedzi na argument z ukrytosci odwotujacy
si¢ do boskiej transcendencji, artykul: “Kierkegaard wobec problemu ukrycia Boga” (poz.
[1.4.5) dotyczy tzw. obrony z czysto$ci motywacji, ktora odnajduje w roznych tekstach
Kierkegaarda, a w ,,The Metaphysics of the Incarnation in Contemporary Analytic Philosophy
of Religion” (poz. 11.4.9) zajmuje si¢ kwestig logicznej spojnosci dogmatu chalcedonskiego.
Jest to temat pozornie niezwigzany z problemem ukrytosci, ale z drugiej strony jest on
kluczowy dla mojej obrony inkarnacyjnej, ktéra zaklada logiczng mozliwo§¢ Wcielenia.
Stynniejszym krewniakiem argumentu z ukrytosci jest oczywiscie tzw. argument ze zta. Temu,
jak radzi sobie z nim wspotczesny teizm chrzescijanski, przyjrzatem si¢ w artykule: ,,Problem
zta w teologii wspotczesnej” (poz. 11.4.3). Rozumowanie Schellenberga prowadzi go do
potwierdzenia prawdziwosci ateizmu, przy jednoczesnym niewykluczeniu mozliwos$ci istnienia
bezosobowej rzeczywistosci absolutnej. Pokazuje to bogactwo stanowisk, ktére ujmujemy w
kategorii ateizmu. Temu tematowi po§wigcitem tekst: ,,Nowy 1 jeszcze nowszy ateizm, czyli o
prawdziwy ateizm jest trudno” (poz. 11.4.1).

W ramach analitycznej filozofii religii zaymowalem si¢ takze epistemologig przekonan
religijnych. Interesowata mnie oryginalna propozycja wypracowana w tym zakresie przez Paula
Mosera, ktora laczy stanowiska zazwyczaj sobie przeciwstawiane, to jest z jednej strony
ewidencjalizm, a z drugiej odrzucenie teologii naturalnej (ktora Moser nazywa
argumentyzmem). Filozofii Mosera poswiecitem dwa teksty: ,,Projekt reorientacji
epistemologii przekonan religijnych w mysli Paula Mosera” (poz. 11.4.8) oraz ,Filozofia
Ogrojca. Wprowadzenie w mysl Paula Mosera” (poz. 11.2.4). Inny temat moich zainteresowan
to epistemologia autorytetu epistemicznego (teksty: ,,Lindy Trinkaus Zagzebski teoria
autorytetu poznawczego. O potrzebie ufania innym” (poz. 11.4.2) i ,Niewspotmiernos¢
Drugiego a epistemologia autorytetu. Autorytet w filozofii Lévinasa” (poz. 11.2.1)) oraz jej
aplikacja do filozofii religii (wzmiankowany powyzej artykut: ,.Is the Fact that Other People
Believe in God a Reason to Believe? Remarks on the Consensus Gentium Argument” (poz.
11.4.3)).
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Kolejny temat moich intelektualnych poszukiwan to problem jezyka religii, a
precyzyjniej rzecz ujmujac, analogicznego znaczenia poj¢¢ uzywanych w odniesieniu do Boga.
Zainteresowaniom tym daj¢ wyraz w tekstach ,.Arché w filozofii Wschodu i Zachodu.
Wiodziemierza Sotowjowa idea Bogocztowieczenstwa a Ericha Przywary zasada analogii
bytu” (poz. 11.2.3) oraz w ,,W poszukiwaniu transcendencji” (poz. 11.2.2) (oba zawarte w
monografii ,,Teologia miedzy Wschodem a Zachodem” (poz. 11.3.1). Poruszajac te zagadnienia
wychodze poza obszar analitycznej filozofii religii. Wreszcie w swoich badaniach
filozoficznych kontynuuje refleksj¢ nad wezesng filozofig Ludwiga Wittgensteina, ktora byta
przedmiotem mojej pracy doktorskiej, ,,The Conflicts of Modernity in Ludwig Wittgenstein’s
Tractatus logico-philosophicus” (poz. 11.1). Analizuj¢ tematyke ,,Traktatu logiczno-
filozoficznego” w artykutach: “Ludwig Wittgenstein i Fritz Mauthner: znaczenie tezy 4.0031
dla interpretacji Tractatus logico-philosophicus” (poz. 11.4.11) oraz ,,Mysticism and Early
Analytic Philosophy” (poz. 11.4.13).

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywno$cia naukowg albo artystyczna
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

w szczegllnoSci zagranicznej.

Badania naukowe prowadzitem w wiecej niz jednej uczelni czy instytucji naukowej —
dla przyktadu na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Fryburskiego (Szwajcaria), czyli uczelni
innej niz miejsce mojego zatrudnienia, ktore to badania zostaly zwienczone doktoratem. W
ramach realizowanych projektow badawczych wspotpracowatem z filozofami z nastgpujacych
osrodkow filozoficznych: Katolicki Uniwersytet Lubelski 1 Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11
w Krakowie, z ktorymi to uczelniami moja macierzysta uczelnia zatozyta konsorcjum naukowe,
realizujace projekt badawczy Narodowego Centrum Nauki nr 2018/29/B/HS1/00922, pt. ,,Deus
absconditus-Deus revelatus. Problem poznawczej niedostepnosci Boga i jego rozwigzania” (w
projekcie tym pelni¢ funkcje wykonawcy projektu), Uniwersytet Warszawski (udziat w
projekcie badawczym Narodowego Centrum Nauki nr 2014/12/B/HS1/00761, pt.
,Epistemologia doswiadczenia religijnego w mysli rosyjskiej i zydowskiej”), Politechnika
Warszawska i Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (jako cztonek
zespotu w projekcie badawczym pt. ,,Klasycy polskiej filozofii chrzescijanskiej XX 1 XXI
wieku”, ktory to projekt byt zgloszony do konkursu ,,Pomniki polskiej mysli filozoficznej,
teologicznej 1 spotecznej XX i XXI wieku” organizowanego przez MNISW).
Wspolpracowalem z filozofami z migdzynarodowych instytucji naukowych: odbytem staz

naukowy na Loyola University w Chicago (USA) pod kierunkiem prof. Paula K. Mosera (16-
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26.09.2019), napisatem jeden tekst wspodlnie z amerykanskim filozofem, Derekiem Kingiem
(St. Andrews University): “The Theology of Hiddenness: J. L. Schellenberg, Divine
Hiddenness, and the Role of Theology” (Roczniki Filozoficzne 69 (2021), nr 3), redagowatem
dwie monografie zbiorowe, w ktorych wiekszos¢ stanowili autorzy zagraniczni: ,,Teologia
miedzy Wschodem a Zachodem” (Wydawnictwo WAM, Krakow 2019) i ,,Divine Hiddenness
from the Perspective of Christian Philosophy” (Numer specjalny Rocznikow Filozoficznych 69
(2021), nr 3, ktorego jestem redaktorem prowadzacym). Moja dziatalnos$¢ dydaktyczna takze
byta prowadzona na wigcej niz jednej uczelni. W roku akademickim 2018/19 prowadzitem
wyktady z logiki na Wydziale Nauk Historycznych i Spotecznych Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, w roku akademickim 2015/2016 wspoétprowadzitem (wraz z drem
Franciszkiem Rakowskim, UW) interdyscyplinarne seminarium naukowe w Centrum Mysli
Jana Pawtla II w Warszawie, pt. ,,Etyka nauki” w ramach Karol Wojtyta Fellowship. Bylem
zapraszany na wyktady monograficzne z problemu Bozego ukrycia na Studium Filozoficzno-
Teologiczne Instytutu Tomistycznego w Warszawie (rok akademicki 2020/2021) oraz na
seminarium otwarte organizowane przez Katedrg¢ Historii Filozofii Nowozytnej i Wspotczesnej

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w ramach grantu ,,Mistrz” (22.05.2018).

6. Informacja o0 osiagnieciach  dydaktycznych, organizacyjnych  oraz
popularyzujacych nauke lub sztuke.

Od momentu zatrudnienia na Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie
prowadzitem na studiach dziennych wyktady z filozofii religii, filozofii przyrody i logiki oraz
¢wiczenia z historii filozofii nowozytnej 1 wspotczesnej, metafizyki, etyki 1 ogdlnej metodologii
nauk (od roku akademickiego 2014/2015), na studiach zaocznych wyklady z metafizyki,
epistemologii, filozofii religii, filozofii przyrody i logiki (od roku akademickiego 2014/2015)
wyktad monograficzny ,,Kartezjanskie inspiracje we wspotczesnej teologii” (rok akademicki
2014/2015), na studiach e-learningowych wyklady z metafizyki, epistemologii, logiki i historii
filozofii nowozytnej 1 wspoiczesnej (od roku akademickiego 2014/2015), na podyplomowym
studium z etyki dla nauczycieli wyktad z historii etyki (w latach 2016/2017 — 2018/2019), aw
szkole doktorskiej wyktad monograficzny: ,,Filozofia wspotczesna a teologia” (rok akademicki
2021/2022). Od 2014 r. bylem promotorem czterech prac magisterskich (mgra Michata Kisiela,
mgra Artura Wronka, mrga Marcina Szytejki 1 mgra Przemystawa Kocika) 1 recenzentem

siedmiu prac magisterskich.
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Do swoich osiggnig¢ organizacyjnych =zaliczam dwukrotne zorganizowanie
migdzynarodowej konferencji naukowej: “Teologia migdzy Wschodem a Zachodem”
(Warszawa, 11-13.04.2018) oraz “Czy teologia potrzebuje nawrdcenia?” (Warszawa 26-
28.04.2017). W roku akademickim 2019/2020 zorganizowatem konkurs dla mtodych teologéw
»oapientia Fidei”. Pelilem tez nast¢pujace funkcje organizacyjne: dyrektora Centralnej
Komisji Stypendialnej PWTW (rok akademicki 2014/2015 i 2015/2016), z-cy redaktora
naczelnego Warszawskich Studiow Teologicznych (w latach 2014-2017), dyrektora
Podyplomowego Studium Etyki dla Nauczycieli (w latach 2016/2017 — 2018/2019 oraz
ponownie od roku akademickiego 2021/2022), odpowiedzialnego =za wspolprace
mi¢dzynarodowa (w ramach tej funkcji zorganizowatem spotkanie dziekandw wydziatow
teologicznych z Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa, 12-13.05.2016 oraz
doprowadzitem do podpisania umowy o wspotpracy PWTW z Wydzialem Teologicznym
Uniwersytetu Karola w Pradze (19.07.2017), Wydzialem Teologicznym Uniwersytetu w
Ljublanie (28.04.2017), Wydzialem Teologicznym Katolickiego Uniwersytetu Pétera
Pézmény’ego w Budapeszcie (23.10.2017) oraz Wydziatem Filozoficznym i Teologicznym

Katolickiego Uniwersytetu Ukrainskiego we Lwowie (7.06.2017).

Wsrod swoich osiagnie¢ popularyzujacych filozofie moge wymieni¢ tlumaczenie
ksigzki Paula K. Mosera ,,The Severity of God. Religion and Philosophy Reconceived”
(Cambridge University Press, Cambridge 2013) z jezyka angielskiego na jezyk polski:
»Surowos¢ Boga. Religia i filozofia na nowo przemyslane” (seria: Biblioteka Mysli
Wspoltczesnej, PIW, Warszawa 2021), publikacj¢ tekstow o charakterze popularnonaukowym
dla ,,Teologii Politycznej”: ,,Znaczenie wiary wedlug Tima Crane’a. Raport z frontu walki
ateizmu z teizmem” (14.10.2018) oraz ,,Korzenie konserwatyzmu. Na marginesie zarzutow o
fobig 1 nietolerancj¢” (24.03.2019), napisanie serii tekstow dla Fundacji Prodoteo: ,,Po co nam
apologetyka?”, ,Dlaczego Bog objawil si¢ tak po6zno?”, ,,Problem Bozego milczenia”,
,Problem cierpienia” i ,,Problem zta” (dostgpne na stronie contragentiles.pl), publikacje
popularnego wprowadzenia do problemu zta ,,B6g a zto” dla czasopisma ,,Filozofuj!” (5 (35)
2020, s. 44-46), nagranie serii filmow ,,Rozkminy filozoficzne” dla portalu Stacja 7 (dostgpne
na stronie stacja7.pl/rozkminy-filozoficzne), udziat w programie telewizyjnym ,,Tanie dranie”
(TVP) w dyskusjach o tematyce filozoficznej: ,,Wierzy¢ czy nie wierzy¢?” (wraz z prof.
Jackiem Hotowka, 28.02.2019), ,,Wielki Brat w superkomputerze” (wraz z prof. Bogdanem
Dziobkowskim, 4.11.2020), ,,Swiat bez Boga” (wraz z prof. Jackiem Hotowka, 6.01.2021) i

,,Stoicyzm na cigzkie czasy” (wraz z drem Piotrem Stankiewiczem, 28.04.2021), udziat w
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programie radiowym ,,Rozpruwacz kulturalny” (PR 24) na temat ukazujgcych si¢ ksigzek
filozoficznych: ,,Sens wiary” Tima Crane’a (15.10.2019) i ,,Surowo$¢ Boga” Paula Mosera
(26.07.2021).

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podaé¢ inne
informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

Swoje wyksztalcenie filozoficzne wykorzystywatem w pomocy w publikacji ksigzek z zakresu
filozofii religii i teologii fundamentalnej jako ttumacz (,,Surowos$¢ Boga”, Paul K. Moser, PIW,
Warszawa 2021, seria: Biblioteka My$li Wspotczesnej), redaktor merytoryczny: (,,Po pierwsze
Chrystus. W kierunku postliberalnego katolicyzmu”, Robert Barron, Fundacja Prodoteo,
Warszawa 2021, seria: Summa) oraz konsultant merytoryczny (,,Dlaczego wiara chrzescijanska
wcigz ma sens? OdpowiedZ na wyzwania wspolczesnosci”, C. Stephen Evans, Fundacja

Prodoteo, Warszawa 2020).

Dr Marek Dobrzeniecki
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