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1. Imie i nazwisko: Marek Andrzej Porwolik

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu

nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

Studia:

1990-1995 - matematyka (studia magisterskie), Wydzial Matematyki, Fizyki i Chemii,
Uniwersytet Slaski,

1995-2000 - teologia (studia magisterskie), Wydzial Teologiczny, Papieska Akademia
Teologiczna w Krakowie,

2001-2003 - teologia pastoralna (studia podyplomowe), Wydziat Teologiczny, Uniwersytet
Slaski,

2003-2005 - filozofia (studia magisterskie), Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej, Uniwersytet

Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Magisterium:
19.06.1995 — matematyka, Wydziat Matematyki, Fizyki i Chemii, Uniwersytet Slaski,
,,Twierdzenie Sierpinskiego-Erdosa”, promotor: prof. dr hab. Maciej Sablik,
13.05.2000 - teologia, Wydzial Teologiczny, Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie,

,,Zbiory rozmyte a nazwy nieostre”, ks. dr hab. Mieczystaw Bombik.

Licencjat kanoniczny:
25.09.2003 - teologia, Wydziat Teologiczny, Uniwersytet Slaski, ,,Zbiory rozmyte a nazwy
nieostre (odniesienie do jezyka filozoficzno-teologicznego)”, promotor: ks. dr hab.

Mieczystaw Bombik.

Doktorat:

05.06.2008 — filozofia, Wydziat Filozofii Chrze$cijanskiej, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, ,,Ojca Bochenskiego formalizacje koncepcji Boga
jako pierwszej przyczyny sprawczej”, promotor: prof. dr hab. Edward Nieznanski,
recenzenci: ks. prof. dr hab. Mieczystaw Lubanski, prof. dr hab. Mieczystaw

Omyta.
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3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

lub artystycznych

Zatrudnienie w oparciu 0 umowe o prace:
2005-2019 — Katedra Metodologii Nauk na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego, asystent (w latach 2008-2017 adiunkt),
od 2019 - Katedra Logiki i Metodologii Nauk na Wydziale Filozofii ChrzeScijanskiej
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, asystent.

Zajecia zlecone:
2009-2010 — Akademia Leona Kozminskiego,
2009-2010 — Szkota Wyzsza im. Bogdana Janskiego,
2013-2014 — Papieski Wydziat Teologiczny w Warszawie,
2018-2023 — Uniwersytet Slaski.

4. Oméwienie osiggnieé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478

Z p6zn. zm.)

Moim glownym obszarem badawczym jest tworczos¢ 1 dorobek naukowy Jozefa
M. Bochenskiego. Wsrod jego licznych prac moja szczeg6lng uwage zwrocita ksigzka Gottes
Dasein und Wesen. Logische Studien zur Summa Theolgiae I, qq. 2-11 (Philosophia Verlag,
Miinchen 2003), w ktorej, w pierwszym jej rozdziale, formutuje on program studiow o Bogu.
Program ten streszcza Bochenski w nastepujacy sposob:
P1. Istnieje pilna potrzeba ponownego podjecia doglebnych studiéw (filozoficznych
i teologicznych) dotyczacych Boga.
P2. Czlowiek ma tylko trzy mozliwe drogi poznania Boga: bezposrednie doswiadczenie,
wnioskowanie i wiara.
P3. Niezbedne jest zapoznanie si¢ ze scholastycznymi badaniami nad zagadnieniami
dotyczacymi Boga.
P4. Wyniki scholastycznej nauki o Bogu powinny zosta¢ ocenione krytycznie.
P5. Pilnym zadaniem jest krytyczne zbadanie kantowskich i neo-pozytywistycznych

zastrzezen €0 do mozliwosci poznania Boga, w tym dowoddw na Jego istnienie.
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P6. Wobec czesto stwierdzanego doswiadczenia Boga przez zwyklych wierzacych,
istnieje potrzeba: (1) okreslenia znaczenia stowa ,,doswiadczenie” i znaczen wyrazen
pokrewnych oraz (2) zbadania jak doswiadczenie, w szerokim i w waskim zakresie
jest mozliwe, wzglednie faktycznie funkcjonuje.

P7. Scholastyczna nauka o Bogu powinna by¢ badana za pomocg narzedzi
matematyczno-logicznych i krytycznej metody.

P8. Wierzacy cztowiek nie potrzebuje dowodu istnienia Boga, poniewaz on wierzy w to
istnienie.

P9. Rodzaj i sposob, w jaki wierzacy przyjmuje istnienie Boga, domaga si¢
szczegotowych, logiczno-teologicznych, gruntownych badan.

P10. Pozadany jest rozwdj teologii zajmujacej si¢ w pierwszym rzedzie samym Bogiem.

Program Bochenskiego dotyczy badan z zakresu filozofii religii, filozofii Boga oraz

teologii. Poprzez wskazanie zakresu tych badan i ich metody, program Bochenskiego, podobnie
jak program Kota Krakowskiego, ma charakter metodologiczny, a co za tym idzie — charakter
filozoficzny. Bochenski nie podaje zadnych szczegdétowych wytycznych, w jaki sposob
realizowa¢ wskazane postulaty i sam program. W kolejnych rozdziatach wspomnianej ksigzki
nie nawigzuje do niego. Ponadto, nie porownuje tego programu z programem Kota
Krakowskiego, ktorego sam byt czotowym przedstawicielem.
Nasungty sie w zwigzku z tym nastepujace pytania:

1. Czy w swych pracach z okresu formutowania owego programu i okresu po nim

nastepujacym Bochenski realizuje swoj program, a jesli tak, to w jaki sposob?
2. Czy jest on kontynuacja, a moze uszczegoétowieniem programu Kota Krakowskiego?
Postawitem sobie za cel udzielenie odpowiedzi na te pytania oraz dotarcie do

archiwalnych i nieznanych prac Bochenskiego, by poprzez ich rzetelng analizg filozoficzng moc
ten cel zrealizowa¢. W wyniku tych poszukiwan i analiz tekstéw Bochenskiego powstat cykl
artykutow, pozwalajacy nie tylko odpowiedzie¢ na te dwa gltowne pytana, lecz rowniez
poruszy¢ pewne kwestie krytyczne dotyczace zasadnosci i sposobu stosowania, W obszarze
dyskursu filozoficznego, logiki wspotczesnej (zawierajacej nie tylko jej gataz formalna, ale
réwniez semiotyke logiczng i metodologie nauk).

Cykl ten zatytulowalem Jozefa M. Bochenskiego filozoficzny program studiow

0 Bogu. Perspektywa historyczna i aspekty analityczne. Przedstawiam go jako zasadnicze
osiggniecie naukowe, o0 ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy, mogace by¢ podstawa

mojej habilitacji.
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CyKI ten tworzg nastepujgce publikacje:

1) Ojca Bochenskiego formalizacje czwartej drogi sw. Tomasza z Akwinu, ,,L0gos
I Ethos”, 31(2011)2, 109-130.

2) Jozef Maria Bochenski’s logical analyses of Question I of St. Thomas Aquinas’
Summa Theologiae, ,,Studies in East European Thought”, 65(2013)1, 75-99.

3) ., Pigta droga” sw. Tomasza z Akwinu w formalizacjach J.M. Bochenskiego
I P. Weingartnera, ,,Roczniki Filozoficzne”, 61(2013)3, 77-99.

4) J.M. Bochenski’s logical analysis of the quinque viae (origin, role,
continuations), w: (Un-)Certainty and (In-)Exactness. Proceedings of the 1st
CLE Colloquium for Philosophy and Formal Sciences, red. G. Basti, F. Bertato,
Aracne: Roma 2018, 213-232. DOI: 10.4399/97888255145138.

5) Jozefa Marii Bochenskiego program studiow o Bogu, ,,Rocznik Tomistyczny”,
9(2020)1, 335-354. DOI: 10.5281/zenodo.5841144.

6) J.M. Bochenski’s Logical Analysis of Kant’s Criticism of the Cosmological
Argument, ,Edukacja Filozoficzna”, 20(2020), 59-79. DOIl:
10.14394/edufil.2020.0016.

7) Jozefa Marii Bochenskiego formalizacje trzeciej drogi sw. Tomasza z Akwinu,
,»Przeglad Tomistyczny”, 26(2020), 295-322.

8) J.M. Bochenski’s formal analysis of the "prima via" from 1953, ,,Manuscrito”,
44(2021)4, 169-201. DOI: 10.1590/0100-6045.2021.v44n4.mp.

9) "Was ich glaube" Jozefa Marii Bochenskiego jako realizacja jego programu
studiow o Bogu, ,,Przeglad Tomistyczny”, 27(2021), 273-292.

Omowienie Bochenskiego programu studidéw o Bogu 1 sposobu jego realizacji ma
istotne znaczenie nie tylko w badaniach z zakresu analitycznej filozofii Boga, lecz rowniez
w badaniach z zakresu rozwijajacej si¢ dzi$ preznie analitycznej teologii.

W zwigzku ze specyfikg podjetych badan, wyrdznitem w nich dwa aspekty: historyczny
i analityczny. Pierwszy z nich jest wymuszony roéwniez opracowywanym materiatem, ktory
czesciowo dostepny jest jedynie w formie manuskryptow i maszynopisow. Aspekt analityczny
badan realizowany jest z jednej strony w odniesieniu do poszczegdlnych prac Bochenskiego,
i ich kontekstu w postaci ich réznych wersji, a z drugiej — poprzez odniesienie tych prac do
programu studiow o Bogu. W ramach tego typu badan zostata réwniez przeanalizowana
poprawnos¢ zastosowania przez Bochenskiego narzgdzi formalnych. Zwlaszcza w obszarze

parafraz na jezyk formalny, jego analizy wymagaty korekty i uzupeknien oraz obszerniejszego
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komentarza, co w swych pracach uwzglednitem. Niektore badania wymuszaly powigzanie
Z sobg tych dwoch wyroznionych tu aspektoéw. Chodzi tu przede wszystkim o rézne wersje
analiz quinque viae, ktore miaty swoja chronologig¢, oraz 0 odniesienie programu studiow

0 Bogu, do czasowo wczesniejszego programu Kota Krakowskiego.

W ramach aspektu historycznego:
1) Upowszechnitem wyniki uzyskane przez Bochenskiego znajdujace si¢ nastepujacych
niepublikowanych dotychczas jego pracach:

= Gottes Dasein und Wesen, maszynopis niemiecki;

= Gottes Dasein und Wesen, maszynopis polski (tytut: Istnienie i istota Boga,
przektad: J.M. Bochenski);

» Faith and Science, maszynopis polski (tytut: Wiara i wiedza. Matematyczno-
logiczny  komentarz do  pierwszego  rozdzialu  Sumy, przeklad
J.M. Bochenski);

= Was ich glaube, maszynopis niemiecki;

* Analyse mathematica-logiques de la Prima Via de S. Thomas i inne
niepublikowane prace z 1953 r., maszynopis francuski.

2) Analizy quinque viae, przeprowadzone przez Bochenskiego, opracowalem Kkrytycznie
w kontekscie wyrdznionych przeze mnie chronologicznie nast¢pujacych po sobie ich trzech
wersji.

3) Wskazatem historyczny kontekst powstania programu studiow o Bogu i poszczegdlnych
prac Bochenskiego, ktore sg realizacja tego programu. Prace te maja charakter filozoficzny,
cho¢ uzyskane w nich wyniki mogg by¢ uzyteczne do badan z zakresu teologii.

4) Poprzez dotarcie do archiwalnych prac z roku 1953, wykazatem, ze w okresic migdzy
zakonczeniem dziatalnosci Kota Krakowskiego, a ponownym podjeciem analiz quinque viae
w latach 80. i 90. ubiegtego wieku, Bochenski analizowat i formalizowat je, 0 czym nikt

nigdzie nie wzmiankowat.

W ramach aspektu analitycznego:
1) Dokonatem korekt i uzupetnien analizowanych prac Bochenskiego, zwtaszcza jezeli chodzi
o parafrazy wyrazone w jezyku formalnym. Opatrzytem je koniecznymi komentarzami.
2) Wykazatem, ze wszystkie prace Bochenskiego, powstate w czasie formutowania przez niego
postulatéw programu studiéw o Bogu, realizujg filozoficzne zadania owego program, mimo
braku w nich samych bezposrednich odniesien do jego postulatow. Uzyskane wyniki moga

by¢ przyczynkiem do analiz teologicznych badanych przez Bochenskiego zagadnien.
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3) Wykazalem, ze trzy glowne, powstate wowczas prace Bochenskiego: Gottes Dasein und
Wesen, Faith and Science, Was ich glaube razem wzigte realizuja wszystkie zadania
badawcze znajdujace si¢ w programie studiow o Bogu w wyrdznionych tam obszarach, ktore
obejmuja: argumentacje za istnieniem Boga, zagadnienie doswiadczenia religijnego
i zagadnienie wiary.

4) Wykazatem, ze program studiow o Bogu jest uszczegélowieniem programu Kota
Krakowskiego, gdy chodzi o postulaty dotyczace zadan badawczych. Szczegdtowe (jawne)
zalozenia W nich przyjmowane sg od siebie rozne.

W wykazie dorobku naukowego, po uzyskaniu stopnia doktora nauk, zamiescitem ponadto 6

rozdzialow w monografiach naukowych (w tym 2 wspoétautorskie), 7 artykutéw naukowych

(W tym 2 wspoétautorskie), 4 artykuly recenzyjne i 1 sprawozdanie, co wraz z pracami

mieszczacymi si¢ w cyklu daje tacznie 27 publikacji. Prace te zostaly opublikowane

w recenzowanych monografiach i czasopismach. Wsrod publikacji tych jest 9 anglojezycznych:

(4 prace znajduja si¢ w cyklu artykutéw, a 5 poza nim), dwie prace ukazaty si¢ zar6wno

w wersji polskojezycznej, jak 1 anglojezycznej, cztery sposrod nich (3 rozdziaty

w monografiach i 1 artykut) zawieraja tresci opracowane w pracy doktorskie;j.

Po doktoracie:

- wyglositem 36 referatow (19 na konferencjach ogoélnopolskich oraz 17 na konferencjach

mi¢dzynarodowych; wérdd nich byty 4 wyktady na zaproszenie, w tym 3 plenarne),

- Uczestniczytem w organizacji 2 konferencji naukowych (1 krajowej i 1 migdzynarodowej),

- bratem udziat w realizacji 3 projektow badawczych lub popularyzujacych filozofie.

W tym czasookresie kontynuowatem zapoczatkowane w doktoracie badania zwigzane

z zastosowaniem metod formalnych do zagadnien z zakresu filozofii oraz teologii. Dotyczyty

one prac Jozefa M. Bochenskiego, jak i pozostatych cztonkow Kota Krakowskiego, w tym

Bolestawa Sobocinskiego 1 Jana Franciszka Drewnowskiego. Rownolegle prowadzilem

badania dotyczace =zagadnienia identycznoSci genetycznej (genidentycznosci) oraz

sformalizowanego rachunku poje¢ (Formal Concept Analysis).
W ten sposdb w mojej pracy badawczej mozna wyr6zni¢ cztery gtowne obszary
problemowe. Sg nimi:
4.1. Badania dotyczace Jozefa M. Bochenskiego programu studiow o Bogu.
4.2. Badania dotyczace prac innych cztonkow Kota Krakowskiego, w tym prac
Bolestawa Sobocinskiego i Jana Franciszka Drewnowskiego.

4.3. Badania dotyczace genidentycznosci.
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4.4. Badania dotyczgce Formal Concept Analysis (FCA).

Pierwszy z tych obszarow badan (4.1) zostanie tu doktadniej oméwiony. Podyktowane
jest to tym, ze wyniki uzyskane w tym obszarze maja by¢ podstawa do ubiegania si¢ o stopien
doktora habilitowanego. Nie sa one zawarte w monografii, a w kolekcji artykutow, ktorych
cykliczno$¢ nalezy uzasadni¢. Wyniki te maja przede wszystkim charakter analityczny, ale
uwzgledniajg kontekst historyczny.

W pozostatych trzech obszarach mojej dziatalnos$ci badawczej (4.2-4.4) wyrdznione
zostang, podobniec jak w pierwszym obszarze, aspekty: analityczny i historyczny. W petni
mieszczg si¢ one we wspotautorskich pracach dotyczacych obszaru drugiego. Uzyskane wyniki
dotyczace genidentycznos$ci majg przede wszystkim walor analityczny, a doktadnie formalny;
koryguja one rezultaty innych autorow, dotyczace tego filozoficznego pojecia. Wyniki
uzyskane w zwigzku z FCA (4.4) maja zasadniczo walor analityczny i dotycza obszaru
interdyscyplinarnego obejmujacego informatyke i filozofi¢, a w niej logike.

Podjecie badan dotyczacych programu, sformutowanego przez Bochenskiego, byto
kontynuacjg 1 rozszerzeniem badan zapoczatkowanych w doktoracie. Dotyczyt on
Bochenskiego analiz drugiej drogi $w. Tomasza z Akwinu Oraz zaproponowanej przez niego
wstepnej aksjomatyzacji teorii Absolutu, okre§lanego jako pierwsza przyczyna sprawcza.
Wiasnie te badania wskazaty, ze dokonane przez Bochenskiego formalizacje pigciu drog, w tym
argumentu ex causa efficientis, maja szerszy programowy kontekst.

Nie wykluczam, ze w przysztej mej aktywnosci naukowej, w zwigzku z dotarciem do
wielu nieopracowanych jeszcze materialtow archiwalnych, prace typu historyczno-

analitycznego beda dalej przeze mnie kontynuowane.

4.1 Badania dotyczace Jozefa M. Bochenskiego programu studiow o Bogu

Ksigzka Gottes Dasein und Wesen zostata wydana 8 lat po $mierci Bochenskiego, chociaz jej
maszynopis zostat ztozony w wydawnictwie ponad 10 lat wczesniej. W zwigzku z tg sytuacja
jej Autor nie miat mozliwosci dokonania przegladu i korekty poprawek naniesionych przez
zespoOl powolany przez redakcje do przygotowania tej pracy do druku. W ksigzce tej znajduja
si¢ zmodyfikowane i rozszerzone wczesniejsze jego analizy quinque viae (por. J.M. Bochenski,
Die fiinf Wege, ,,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie” 3(1989), 235-265), stad
istnieje pokusa traktowania jej jedynie jako kolejnej, juz nieautoryzowanej wersji analiz
formalnych tych argumentacji. Optyke taka tamie zar6wno Sam wspomniany program

znajdujacy si¢ w jej pierwszym rozdziale, zatytutowanym Ein programm fiir studien iiber Gott



Zalacznik nr 3

(Program studiow o Bogu), jak i dalsze analizy znajdujace si¢ w tej pracy, ktore jak sie okazuje,
nie sa jedynie dodatkami do tych, dotyczacych pieciu drog. Bochenski podejmuje w nich
kolejne kwestie Sumy teologii, i w oparciu o nie proponuje wstepng aksjomatyzacje teorii Boga,
rozumianego jako pierwsza przyczyna sprawcza, oraz analizuje krytyke autorstwa Kanta,
wymierzong przeciwko argumentowi kosmologicznemu. Pierwszy rozdziat tej ksigzki nadaje
(domyslng) strukture badan w niej zaprezentowanych, ale ponadto wskazuje rowniez inne cele
badawcze niezrealizowane w tej pracy.

Sadzg, ze publikacja ksigzki Gottes Dasein und Wesen dopiero osiem lat po $mierci jej
Autora stata si¢ okolicznoS$cig, ktora wptyneta na to, ze program w niej zawarty nie byt na dtugo
przedmiotem glebszych analiz. Na sytuacj¢ t¢ mogla rowniez rzutowaé ocena merytoryczna
metody analiz przyjetej w niej przez Bochenskiego, jak i sama ocena jej zastosowania. Ta
ostatnia wptyneta na to, ze nie ukazala si¢ wersja polskojezyczna ksigzki. Jej maszynopis
polski, w tlumaczeniu Bochenskiego, zostat w 1993 r. przekazany prof. Jerzemu
Perzanowskiemu, celem przygotowania go do wydania. Prof. Perzanowski poprosit takze
prof. Kordule Swictorzecka, 0 opinic w tej kwestii. Byé moze w zwiazku z uzyskanymi
opiniami, polska wersja ksigzki nie ukazata si¢, i omawiany program studium o Bogu nie zostat
upowszechniony w naszym Kraju.

W zwigzku z przytoczonym tu programem rodzg si¢ wspomniane juz dwa zasadnicze
pytania, dotyczace zadan badawczych zrealizowanych przez Bochenskiego oraz powigzan tego
programu z programem Kota Krakowskiego. Pytania te, ktérych sam Bochenski nie postawit,
i odpowiedzi na nie, tworza klamre scalajaca prezentowany tu cykl artykutdéw. Mozemy w nim
wyodrebni¢ czesci dotyczace przede wszystkim:

a) formalizacji pigciu drog (prace nr 1, 3, 4, 7, 8),

b) formalizacji krytyki argumentu kosmologicznego (praca nr 6),

c) analizy pojecia doswiadczenia religijnego i wiary (prace nr 2 i 9),

d) samego programu, w tym jego zwigzku z programem Kota Krakowskiego (praca nr 5).

Materiat zrodtowy cyklu tworza oprocz nastgpujacych, ogolnie dostepnych publikacji
Bochenskiego:

»  Die fiinf Wege, ,,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie”, 3(1989),

235-265. Przektad na jezyk polski: Pie¢ drog, thum. J. Mizinski, w: Bochenski
J.M., Logika i filozofia. Wybor pism, red. J. Parys, Wydawnictwo Naukowe PWN:
Warszawa 1993, 469-503,

= Gottes Dasein und Wesen. Logische Studien zur Summa Theolgiae I, qq. 2-11,

Philosophia Verlag: Miinchen 2003,



Zalacznik nr 3

= Religious Hypothesis Revisited, w: Scientific and Religious Belief, red.
P. Weingartner, Springer: Dordrecht 1994, 143-160,
= Faith and Science. A Logical Commentary on the First Question of the Summa,
w: Advances in Scientific Philosophy. Essays in Honour of Paul Weingartner on
the Occasion in the 60th Anniversary of his Birthday, red. G. Schurz, G.J.W. Dorn,
Rodopi: Amsterdam-Atlanta 1991, ,,Poznan Studies in the Philosophy of the
Sciences and the Humanities”, 24(1991), 531-550,
archiwalia, ktorymi sg:
= maszynopisy Gottes Dasein und Wesen (niemiecki i polski),
= maszynopis Was ich glaube (niemiecki),
= maszynopis analiz formalnych pierwszej drogi datowany na rok 1953 (francuski).
Teksty niemieckojezyczne i francuskojezyczne archiwaliow zostaty udostepnione
autorowi przez ks. dr. Korneliusza Polickiego, wersja polskojezyczna Gottes Dasein und Wesen
przez prof. Jerzego Perzanowskiego. Z uwagi na rozproszenie archiwaliow zawierajacych
niepublikowane prace Bochenskiego, trudnosci w dotarciu do nich oraz okresleniu praw
autorskich, opracowanie tych tekstow i chociaz czeSciowe udostepnienie ich w pracach cyklu
uznaje za jego atut, mieszczacy si¢ w jego aspekcie historycznym.
Uzupelnienie przedstawionego tu cyklu artykutow stanowia nastgpujace prace, ktore
dotycza pierwszej i drugiej drogi $w. Tomasza z Akwinu:
= M Porwolik, Ojca Bochenskiego proba aksjomatyzacji teorii pierwszej przyczyny
sprawczej, w: W kierunku filozofii klasycznej. Inspiracje i kontynuacje, red.
J. Krokos, K. Swi@torzecka, R. Tomanek, Wydawnictwo UKSW: Warszawa
2008, 163-182,
= M. Porwolik, Formalisation of the Argument "Ex Causa Efficientis" Presented by
Fr. Bochenski, w: Logic in Theology, red. B. Brozek, A. Olszewski, M. Hohol,
Copernicus Center Press: Krakéw 2013, 159-177,
= M Porwolik, Formalizacje argumentu "ex causa efficientis" w wykonaniu
0. Bochenskiego, w: Logika i teologia, red. J. Piechowicz, Ksiegarnia $w. Jacka:
Katowice 2011, 26-39,
= E. Nieznanski, "Prima via" sw. Tomasza w formalizacji Ojca Bocherskiego,
,,otudia Philosophiae Christianae”, 1 (2006), 27-35.
Trzech pierwszych przywotanych tu pozycji nie umiescitem w cyklu, gdyz zawieraja one

material opracowany w pracy doktorskiej.



Zalacznik nr 3

W nawigzaniu do postawionego przeze mnie celu badawczego, sformutowanego w pytaniu 1.,
omowie prace cyklu, ktére z uwagi na ten cel realizuje, przedstawiajac wyniki zmierzajace do
odpowiedzi na to pytanie.

Prace nr 1, 3 i 7 cyklu dotycza odpowiednio drog: czwartej, pigtej i trzeciej.
Przedmiotem mych opracowan sg analizy formalne tych droég dokonane przez Bochenskiego.
Zidentyfikowatem trzy wersje takich analiz. Pochodzg one chronologicznie z artykutu o pigciu
drogach (1989) — wersja |, z maszynopisow niemieckiego i polskiego ksigzki Gottes Dasein
und Wesen (1989, 1993) — wersja I, oraz z jej opublikowanej wersji (2003) — wersja I11. Wersje
analiz formalnych zawartych w maszynopisach sa ze sobg identyczne. Wersja pochodzaca
z ksigzki zawiera wspomniane nieautoryzowane poprawki. Nie we wszystkich miejscach ta
ingerencja w oryginalny test zostala wprost odnotowana przez redakcje. Wersja Il i 1l
wykazuja sporadyczne rdéznice jezeli chodzi o komentarz wyrazony w jezyku naturalnym.
Nadmieni¢ tu nalezy, ze analizy zawarte w wersji [ byly juz przedmiotem wnikliwych badan
i rekonstrukcji. Chodzi tu przede wszystkim o prace prof. Korduli Swictorzeckiej
(K. Swictorzecka, "Quinque viae" w formalizacji o. JM. Bocherskiego z 1989 roku, W:
Filozofia/Logika: Filozofia logiczna 1994, red. J. Perzanowski, A. Pietruszczak, i C. Gorzka,
Torun 1995, 233-254; K. Swigtorzecka, Formalizacje tomistycznej teodycei w wykonaniu
0. J. M. Bochenskiego, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 2(1995), 27-33). Krytyczne uwagi
na temat formalizacji Bochenskiego pochodzacych z artykutu z roku 1989 podaje réwniez
ks. prof. Piotr Moskal (P. Moskal, Spor o racje religii, TN KUL: Lublin 2000, 64-80).
Przedstawione w cyklu trzy moje prace nie tylko dotycza tych formalizacji z roku 1989 (wersja
), ale ukazujg dalsza histori¢ analitycznych zmagan Bochenskiego z opracowywanymi przez
niego argumentacjami.

Badajac prace Bochenskiego, zwlaszcza te dotyczace pigciu drog, mozna
zidentyfikowac¢ przyjeta przez niego metodg analiz argumentacji filozoficznych, potrzebng mu
w realizacji postulatoéw P4, P5 i P7 programu. Miesci si¢ ona W nurcie metod analitycznych
stosowanych wspotczesnie do ich badania przy uzyciu narzedzi formalnych. Nie jest to
formalizacja w powszechnie przyjmowanym obecnie znaczeniu, czyli tworzenia
sformalizowanych teorii okre§lonych poje¢ filozoficznych wraz z ich semantyka. Swa precyzja
goruje jednak nad wieloma wspdlczesnymi pracami z zakresu badan argumentac;ji
filozoficznych, prowadzonych w ramach teorii argumentacji. Przyktadem do odniesienia moze
tu by¢ chociazby ksigzka: Just the Arguments. 100 of the Most Important Arguments in Western
Philosophy (red. M. Bruce, S. Barbone, Wiley-Blackwell: Oxford 2011), gdzie rowniez
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analizowano quingue viae (Timothy J. Pawl). Metode analizy argumentacji, ktora zostala
zastosowana przez Bochenskiego, zastosowal pozniej w swoim opracowaniu pigciu drog Paul
Weingartner (God'’s Existence. Can it be Proven? A Logical Commentary on the Five Ways of
Thomas Aquinas, Ontos Verlag: Frankfurt/Paris/Lancaster/New Brunswick 2010).

Rezultatem analiz dokonanych przez Bochenskiego jest nie tylko parafraza na jezyk
formalny poszczegdlnych argumentacji, wskazanie w nich przestanek oraz ich charakteru
(ontologiczne, empiryczne, logiczne), zidentyfikowanie konkluzji posrednich, konkluzji
koncowych, uzytych regut wnioskowania, odtworzenie struktury wnioskowania, zbadanie jego
poprawnosci (materialnej i formalnej), ale rowniez wskazanie, ze wystepujace w drugiej drodze
okreslenie Boga, jako pierwszej przyczyny sprawczej jest, wraz z zatozeniami dotyczacymi
tego rodzaju przyczynowosci, wystarczajace do wyprowadzenia pozostalych tez dotyczacych
Boga zawartych w g. 3-11. W polaczeniu z wykazaniem, jak to okreslal Bochenski,
,»Ssprawnosci” drugiej drogi (braku bt¢du formalnego i braku btedu materialnego) analizy te
wyznaczaja kierunek prob tworzenia sformalizowanej teorii Boga opartej na metafizycznych
przestankach przyjmowanych przez $w. Tomasza. Taka autorska probe mozemy znalezé
w rozdziale VI Gottes Dasein und Wesen (por. M. Porwolik, Ojca Bochernskiego proba
aksjomatyzacji teorii pierwszej przyczyny sprawczej, w: W Kkierunku filozofii klasycznej.
Inspiracje i kontynuacje, red. J. Krokos, K. Swietorzecka, R. Tomanek, Wydawnictwo UKSW:
Warszawa 2008, 163-182). Chociaz sposob parafrazy na jezyk formalny w wielu miejscach
wzbudza zastrzezenia i wymaga korekt oraz uzupelnien (m.in. odpowiedniej formalizacji
regresu w nieskonczono$¢ wyrazanego przy pomocy ancestralnego domknigcia relacji), sam
sposob analiz wydaje si¢ odpowiedni dla prac z zakresu teorii argumentacji. Sposob ten ma
jednak swoje ograniczenia. Powielony do tego samego tekstu przez przywotanego wczesniej
Paula Weingartnera doprowadzit go do zupehie innego rezultatu. Twierdzi on, Ze nie tylko
druga droga nie popetnia btgdu formalnego i ma przestanki akceptowalne na gruncie filozofii
sw. Tomasza, ale jest tak rowniez w przypadku pozostatych drog.

Wsrdéd  przestanek odroznia Bochenski zalozenia filozoficzne (ontologiczne),
empiryczne i definicje. Ambitna proba oddzielenia definicji od zatozen filozoficznych konczy
si¢ w przypadku niektdrych zatozen brakiem zdecydowania przy przypisywaniu im okreslonej
kategorii. Porownujac poszczegélne wersje analiz Bochenskiego dostrzegamy réwniez, ze
najwig¢cej modyfikacji dokonano w obszarze formalizacji wyrdznionych przez niego zalozen
filozoficznych. W podsumowaniu swych analiz Bochenski niekiedy przytacza i omawia

przestanki nieco inne niz te, ktérych uzyt w samej formalizacji. Swiadczy to o modyfikacjach,
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ktorych dokonywal on w trakcie redakcji tekstu. Utrudnia to jednak analize wynikow
uzyskanych przez Bochenskiego.

W swych badaniach tekstu Akwinaty Bochenski postuzyt si¢ jezykiem klasycznego
rachunku predykatow z identycznoscig nhie tylko wzbogacajac go 0 okre$lone stale
predykatowe, ale rowniez o okreSlone stale nazwowe i o predykaty rachunku drugiego rzedu.
Nie tyle nadbudowuje on stosowne teorie nad tym rachunkiem, ale na biezaco identyfikuje
reguty wnioskowania, ktérymi postuguje si¢ §w. Tomasz, kontrolujac jednak, czy naleza one
do tego rachunku. Wszystkie analizowane przez Bochenskiego drogi sg argumentacjami za
istnieniem Boga, a nie za Jego jedynoscig. W pracach zamieszczonych w cyklu wykazatem, ze
kazda z prezentowanych wers;ji analiz (I-111) wymaga dalszych poprawek i uzupetnien, cho¢
wersja 11, ze wspomnianymi redakcyjnymi modyfikacjami, wydaje si¢ sposrod nich najlepsza.
W swoich pracach zaproponowatem owe poprawki i uzupetnienia. Analizy poczynione przez
Bochenskiego, chociaz nie sg dzietem w petni doskonatym, sa niewatpliwie bardzo cenne
I stanowig dobry punkt wyjscia do kolejnych badan, nie tylko nad quingue viae. Odnoszac je
do programu Bochenskiego, bezposrednio realizujg one zawarte w nim postulaty P3, P4 i P7.

Analizy pigciu drog dokonane przez Bochenskiego nie tylko moga stanowi¢ punkt
odniesienia do kolejnych badan argumentacji za istnieniem Boga, ale sa rowniez kontynuacja
wczesniejszych prac Bochenskiego oraz innych autoré6w nawigzujacych do tradycji Kota
Krakowskiego, czy wprost go tworzacych. Ten historyczny wymiar realizacji niektorych
postulatow programu studiow o Bogu przeanalizowatem w pracach 4. i 8. cyklu. Pierwsza
Z nich wskazuje na inspiracje tych analiz (J. Salamucha i szerzej Koto Krakowskie, a w latach
80. ubiegltego wieku E. Nieznanski) oraz na ich kontynuacje (E. Nieznanski, K. Swigtorzecka,
P. Weingartner). Szczegdlng role w powrocie przez Bochenskiego do analiz pigciu drog
odegrala rozprawa habilitacyjna Edwarda Nieznanskiego zatytulowana Formalizacyjne proby
ustalenia logiko-formalnych podstaw stwierdzania pierwszych elementow relacji rozwazanych
w tomistycznej teodycei (w: W kierunku formalizacji tomistycznej teodycei, red. E. Nieznanski,
Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej: 1980, Miscellanea Logica 1, 7-194). Nawiazywal
do niej Bochenski zarowno w Gottes Dasein und Wesen, jak i w roku 1990, w trakcie wyktadu
w czasie uroczystosci nadania mu przez Akademi¢ Teologii Katolickiej w Warszawie (ATK)
tytutu doktora honoris causa. Wedtug stow ks. dr. Korneliusza Polickiego, to wlasnie ta praca
Edwarda Nieznanskiego, z ktora zetknat si¢ Bochenski we Fryburgu, wptyneta zar6wno na
zaciesnienie relacji migdzy nim a ATK, jak i na ponowne podj¢cie si¢ przez niego prac

nawigzujacych do tradycji Kota Krakowskiego, i to takze w obszarze analiz pigciu drog.
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W pracy nr 4 cyklu, poza watkami historycznymi, na przykltadzie czwartej drogi, opisuje¢
réwniez metode analiz wypracowang przez Bochenskiego.

Nie jest prawda, ze zagadnienie formalizacji pieciu drog nie byto podejmowane przez
Bochenskiego miedzy latami 30. XX wicku, kiedy dziatalo Koto Krakowskie, a latami 80.
minionego wieku. Chociaz nigdy o tym Bochenski nie wspominat, w latach 50. podjat si¢ on
prob formalizacji pigciu drég. Wiadomo o tym na podstawie materiatu archiwalnego,
udostgpnionego mi przez ks. dr. Korneliusza Polickiego. W materiale tym znalaztem
manuskrypty prob analiz formalnych pigciu drog, w tym kolejne wersje analiz pierwszej drogi
wraz z wersjg ostateczng zakonczong wilasnorecznym podpisem Bochenskiego. Niestety
artykut ten nie zostal nigdy opublikowany. Ten archiwalny materiat to w sumie sze$¢ tekstow.
Zawarte w nich analizy, datowane na rok 1953, omawiam w pracy nr 8 cyklu, skupiajac si¢
przede wszystkim na ostatniej wersji tekstu dotyczacego prima via i badajac go w kontekscie
pozostatych czterech tekstow dedykowanych tej drodze, znajdujacych si¢ w tym materiale
archiwalnym. Kolejne teksty manuskryptu dotyczace tej drogi nie sa kolejnymi modyfikacjami
pierwszego tekstu, ale sa pisane niejako od nowa. Tylko jeden z odnalezionych archiwaliow
dotyczy pozostatych drog, a doktadnie jest ich odreczng parafraza na jezyk formalny. Jezeli
chodzi o zmiany dostrzegane w poszczegdlnych tekstach dotyczacych prima via, to zasadnicza
réznica zachodzaca miedzy nimi dotyczy aksjomatu bedacego parafrazg formalng
Tomaszowego zalozenia o niemoznosci regresu w nieskonczonos¢ w szeregu poruszycieli. Do
opisu tego regresu uzywa Bochenski domknigcia ancestralnego. W zaleznosci od przyjetej
koncepcji ruchu, aksjomat ten w omawianym materiale przyjmuje rézne formy. To z kolei
rzutuje na posta¢ samej formalizacji. Poréwnujac te wersje, interesujagcym wydaje si¢ zmiana
sposobu usprawiedliwienia przyjecia aksjomatow opisujacych Tomaszowe ujecie ruchu
(analiza fenomenologiczna, analiza ejdetyczna, analiza ontologiczna).

Poréwnujac teksty analiz z 1953 r. z tymi znanymi dotychczas, pochodzacymi
z przetomu lat 80. 1 90. XX wieku, najwazniejszy wniosek wydaje si¢ tu taki, ze Bochenski nie
uwzglednit tych wezesniejszych testow w pozniejszych swych analizach. Oczywiscie podobna
jest tu metoda analizy. Pod tym wzgledem teksty z konca XX wieku goruja nad tymi
wczesniejszymi. Chodzi tu o wigkszy zakres analiz, jak i1 ich uporzadkowanie (wypisywanie
uzytych skrotow, regut wnioskowania, przytaczanie petnego tekstu tacinskiego analizowanego
fragmentu, wydzielenie definicji sposrod przestanek). Jednak te wczesniejsze analizy,
w pewnych kwestiach, zdaja si¢ nie tylko uzupetniac ale i przewyzsza¢ pozniejsze. Przyktadem
sg tu analizy pojecia ruchu w prima via, jak i wskazanie postaci aksjomatu wyrazajacego brak

regresu w nieskonczono$¢. We wspomnianych, pozniejszych tekstach Bochenskiego mamy
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bowiem tylko nast¢pujace wyrazenie: ~(MAD,eInf ), ktoére nie wiadomo, jak rozumiec.
Bochenski nie wyjasnia ani uzytych symboli w przytoczonym tu wyrazeniu (o powigzaniu tej
zalezno$ci z ancestralnym domknigciem trzeba si¢ po prostu domysleé¢, nie méwigc juz o tym,
ze nie wiemy jak to domknigcie mamy rozumie¢ w przypadku relacji trdjargumentowej), ani
nie precyzuje, co znaczy, ze pewien X jest primum movens (w komentarzu stownym Bochenski
probuje to wyjasni¢ i wskaza¢ na element minimalny pewnej serii, ale w formalizacji tego nie
ma). Natomiast w analizach z 1953 r., wyjasnienie tej niezrozumiatej kwestii zawarte jest
implicite w formalizacji. W analizach tych Bochenski wprost méwi o ancestralnym domknigciu
i doktadnie okresla, jak je mozna uogélni¢ z przypadku relacji dwuargumentowej na
trojargumentowsg, i pisze jakich relacji opisujgcych ruch domkniecie to dotyczy. Uwagi
Bochenskiego dotyczace samego ruchu, jak i definicji ancestralnego domknigcia relacji
trojargumentowej, sg cennym uzupelnieniem pozniejszych, powszechnie dzi§ znanych jego
analiz pierwszej drogi. Staratem si¢ to wykaza¢ w tekscie nr 8 cyklu. Poczynitem rowniez
korekty formalizméw i definicji zaproponowanych przez Bochenskiego, w tym definicji
ancestralnego domknigcia dla relacji tréjargumentowe;.

W Gottes Dasein und Wesen znajduje si¢ rowniez rozdzial poswiecony krytyce
argumentu kosmologicznego, ktorg sformutowat Immanuel Kant w Krytyce czystego rozumu.
Jest to realizacja postulatu P5 programu. Sposob analizy argumentacji Kanta, dokonanej przez
Bochenskiego podobnie, jak w przypadku quinque viae, przy uzyciu szeroko rozumianych
metod formalnych, omawiam w pracy nr 6 umieszczonej w cyklu. Materialem zrodtowym byt
dla niej rozdziat znajdujacy si¢ w Gottes Dasein und Wesen oraz w maszynopisie polskim tej
ksigzki. Dostepny autorowi maszynopis niemiecki chociaz wskazuje w spisie tresci na
interesujace nas analizy, materialnie ich w sobie niestety nie zawiera. Wersje z manuskryptu
i publikacji ksigzkowej nie wykazuja wigkszych roznic. Dotycza one jedynie pewnych zapisow
formalnych. Wersja znajdujaca si¢ w ksigzce, podobnie jak byto to w przypadku quinque viae,
zawiera rowniez cenne uwagi sformutowane przez wspomniany zespot, powotany przez
redaktorow. Analizy Bochenskiego sa proba odtworzenia struktury argumentacyjnej
w analizowanym przez niego tekscie Kanta. Faktycznie tekst ten nie jest tatwy do takiej analizy,
gdyz wystepuja w nim powtorzenia, a uzyte przestanki sg czasem domyslne. Niektore z nich,
co chcial pokaza¢ Bochenski, sa nieuzasadnione lub stabo uzasadnione. Dla niektorych
przestanek Bochenski nie podaje ich charakteru np.: ontologicznego, empirycznego, jak zwykt
to czyni¢ przy analizach Sumy teologii. Rowniez nie analizuje ich blizej, nie zestawia, jak to
bylo w przypadku tekstu Akwinaty. Bochenski koryguje bledy zwigzane z zachodzeniem

wynikania logicznego na poszczeg6lnych etapach rozumowania prezentowanego przez Kanta.
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Ponadto, wskazuje on nie tylko trudne do akceptacji przestanki uzyte w argumentacji Kanta,
ale rowniez probuje zbi¢ jego zarzuty sformulowane w fragmencie dotyczacym ,,gniazda
dialektycznych uproszczen”, ktore wprost atakuja poszczegdlne przestanki dowodu
kosmologicznego. Swe analizy rozpoczyna Bochenski zawsze od tekstu oryginalnego,
wyrdzniajgc w nim wigksze fragmenty. Z uwagi na wspomniane liczne powtorzenia, kwestig
dyskusyjng jest to, ktore fragmenty tekstu Kanta nalezy formalizowa¢. W swoich analizach
formalnych Bochenski stosowat parafraze na jezyk sformalizowany tekstu zapisanego w jezyku
naturalnym. Ma to swe zalety chociazby przy probach ukazania struktury argumentacyjnej
tekstu. Do$¢ oczywistym kierunkiem tych wstepnych badan moze by¢ sformutowanie na tej
podstawie sformalizowanej kantowskiej teorii bytu koniecznego, czy tego, ktory nazywany jest
przez niego ens realissimum. Jezykiem formalnym, ktérym postuguje si¢ Bochenski w swoich
analizach jest, odpowiednio wzbogacony, jezyk rachunku predykatow drugiego rzedu
z identycznoscia. Tak, jak bylo to w przypadku analiz Sumy teologii, nie tyle zaktada on ten
rachunek na poczatku swych analiz, ale uzywa jedynie pewnego sformalizowanego jezyka
I identyfikuje reguly wnioskowania faktycznie uzyte w argumentacji. Duze kontrowersje
wzbudza stosowanie przez Bochenskiego tego samego jezyka jako jezyka przedmiotowego
i zarazem metajezyka dla niego (fragmenty dotyczace zwigzkow migdzy dowodem
kosmologicznym a ontologicznym). Uzywanie przy tym takich predykatow jak: G(x) =: X ist
giiltig (x jest sprawny), W(X) =: x ist wahr (x jest prawdziwe), czy statych: k =: kosmologischen
Gottesbeweis (dowod kosmologiczny), 0 =: ontologischen Gottesbeweis (dowaod ontologiczny)
jest tu co najmniej dyskusyjne. Fragment formalizmu Bochenskiego dotyczacy sprowadzenia
argumentu kosmologicznego do argumentu ontologicznego jest rowniez kontrowersyjny z tego
powodu, ze Kant nie postuguje si¢ tam pojeciami sprawnosci dowodu, czy prawdziwosci
jakiego$ zdania. Cho¢ analizowany fragment tekstu Kanta jest rzeczywiscie niejednoznaczny
w interpretacji i dla wielu nieprzekonujacy (por. F. Copleston, Historia filozofii, t.6, PAX:
Warszawa 2005, 262-263), chodzi w nim raczej o to, ze bez odwolania si¢ do idei ens
realissimum i co za tym idzie do jego istnienia (co glosi dowod ontologiczny) nie wykazemy
istnienia bytu koniecznego, ktorego ide¢ postuluje wg Kanta dowdd kosmologiczny.
Bochenski w wielu miejscach swych analiz nawigzuje tu do Tomasza z Akwinu.
Powotywanie si¢ na niego nie jest jednak wymuszone tym, ze sam Kant z nim si¢ zestawia.
Referujac dowod kosmologiczny nawigzuje ten ostatni jedynie do Leibniza. Zestawienie to
u Bochenskiego spowodowane jest zapewne wczesniejszymi analizami dokonanymi przez
niego, a dotyczacymi quinque viae. Poniewaz wg Bochenskiego jedynie druga droga jest

sprawna, zestawia ja z najbardziej znang krytyka dowodow typu kosmologicznego. Wynik tej
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polemiki jest uzalezniony od akceptacji uzytych w nich przestanek (i regut wnioskowania)
I jako od nich uzalezniony ma lokalny charakter ograniczony do pewnych systemow
filozoficznych, czy osob, ktore je przyjmuja, tworzac w ten sposdb swoje zapatrywanie na te
sporng kwesti¢. Sposdéb wprowadzania schematow wnioskowania w omawianym tekscie jest
potwierdzeniem tego, ze zostal w pdzniejszym czasie dotgczony do analiz Sumy teologii.
Wyniki analiz przeprowadzonych przez Bochenskiego potwierdzity w wielu miejscach to, co
juz we weczesniejszych tekstach napisal on na temat Kanta. Dotyczy to zaréwno jego
(nie)znajomosci logiki, ale rowniez i samej krytyki dowodu kosmologicznego (J.M. Bochenski,
Wspomnienia, PHILED: Krakow 1994, 313, 320, 319; J.M. Bochenski, Zarys historii filozofii,
PHILED: Krakow 1993, 187).

Naturalnym pytaniem jest to, czy pozostate postulaty zawarte w programie studiow
0 Bogu byly realizowane przez Bochenskiego? Z pomocg w odpowiedzi na nie przychodzi nam
najpierw maszynopis polski ksigzki Gottes Dasein und Wesen. Zawiera on, jako dodatek,
analizy pierwszej kwestii Sumy teologii. Tekst ten zatytulowany jest Wiara i wiedza.
Matematyczno-logiczny komentarz do pierwszego rozdziatu Sumy. Jego wersja anglojezyczna
zostata opublikowana, w 1991 r. (Faith and Science. A Logical Commentary on the First
Question of the Summa, w: Advances in Scientific Philosophy. Essays in Honour of Paul
Weingartner on the Occasion in the 60th Anniversary of his Birthday, red. G. Schurz,
G.J.W. Dorn, Rodopi, Amsterdam-Atlanta 1991, ,,Poznan Studies in the Philosophy of the
Sciences and the Humanities”, 24 (1991), 531-550). Kluczowym w tych analizach jest dla
Bochenskiego odczytanie wlasciwego sposobu rozumienia uzywanego przez Tomasza
z Akwinu terminu sacra doctrina. Prowadza one nie tylko do uscislen wskazujacych, kiedy
termin ten w tym teks$cie oznacza wiedze a kiedy wiare, ale sktaniajg Bochenskiego do tezy, ze
wspotczesne pojecie Swiatopogladu jest uogdlnieniem 1 sekularyzacja Sredniowiecznego
pojecia wiary religijnej. W sklad tak rozumianego $wiatopogladu wchodza: synteza wiedzy
podmiotu, odpowiedzi na pytania egzystencjalne i kodeks moralno$ci. Tekst ten jest zarowno
realizacjg punktow P3, P4 1 P7 programu (analiza metodami formalnymi dorobku scholastyki),
ale realizuje rOwniez postulaty dotyczace badan nad poznaniem Boga przez wiareg, zawarte w P9
i P10. Tekst ten, a doktadnie jej wersje z polskiego manuskryptu, omowitem w pracy nr 2 cyklu
(jej wersja polskojezyczng jest praca: Jozefa Marii Bochenskiego analizy logiczne pierwszej
kwestii Sumy teologicznej sw. Tomasza z Akwinu, W: Poza logikg jest tylko absurd. Filozofia
Jozefa Marii Bochenskiego OP, red. D. Lukasiewicz, R. Mordarski, Fundacja ,,Dominikanskie
Studium Filozofii I Teologii”: Krakow 2014, 107-143). Piszac ten tekst nie bytem $wiadom, ze

istnieje wersja anglojgzyczna tekstu znanego mi z manuskryptu polskiego, i ze zostata ona juz
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opublikowana. Dopiero kilka lat pdzniej sam jg odnalaztem. Na fakt istnienia wersji
anglojezycznej tekstu z polskiego maszynopisu nikt mi nie zwrécit uwagi, nawet recenzenci
wspomnianych moich prac.

Jednym z obszaréw prac badawczych postulowanych w programie studiéw 0 Bogu jest
wiara jako rodzaj poznania Boga. W Gottes Dasein und Wesen Bochenski nie podjat sie jednak
analiz z tego zakresu. W tym samym czasie pisze on rOwniez inng pracg, zatytutlowang Was ich
glaube. Istnieje ona jedynie w formie maszynopisu datowanego na rok 1993. Jej tytut mozemy
przettumaczy¢ na jezyk polski jako: W co wierze. Praca ta, uwazana za ostatnig napisang przez
Bochenskiego, nawigzuje do jego Logiki religii (The Logic of Religion, New York University
Press: New York, 1965), a jej analizy skupione sa wokot dwoch gtownych zagadnien:
uzasadnienia (uprawomocnienia) wiary oraz rodzajow i znaczenia (sensu) zdan, w ktore
wierzacy wierzy. O tym, ze Bochenski pracowat nad zagadnieniem wiary, religii na poczatku
lat 90. ubiegtego stulecia, $wiadczy rowniez jego wystapienie na sympozjum w Salzburgu
w sierpniu 1991 r., zatytulowane Religious Hypothesis Revisited (Religious Hypothesis
Revisited, w: Scientific and Religious Belief, red. P. Weingartner, Springer: Dordrecht 1994,
143-160), w ktoérym odnidst si¢ do swych analiz poczynionych w Logice religii. Po ich
streszczeniu, wskazatl na kierunki modyfikacji i uzupetnien 6wczesnych wynikéw. Dotycza one
pojecia religii, doSwiadczenia religijnego, autorytetu i roli hipotez w nauce i w religii,
a skupione sg wokot tego, co w Logice religii nazwat ,,hipoteza religijng”. Swoje wystapienie
konczy stwierdzeniem koniecznosci dalszych badan w tym obszarze, takze dotyczacych
uzasadnienia i struktury wiary.

Zostaly one zrealizowane we wspomnianej, nieopublikowanej dotychczas, pracy
Bochenskiego Was ich glaube. Na jej poczatku precyzuje on to, jak mozna rozumie¢ wiarg i jak
sam bedzie ja rozumial. Wiara jest dla niego relacja nie tyle dwuargumentowa, ale
trojargumentowg (wierzacy / ten, komu si¢ wierzy / zdanie, w ktore wierzacy wierzy). Takie
ujecie prowadzi Autora do analizy kwestii tego, jak wierzacy uzasadnia swojg wiare. W to
zagadnienie wplata rowniez kwestie doSwiadczenia religijnego, co w programie z Gottes
Dasein und Wesen jest osobnym tematem, i dalej omawia rolg, jakg petnig w byciu w relacji
wiary: autorytet, rozumowania, czy hipoteza religijna. W Logice religii uzasadnienie dotyczyto
podstawowego dogmatu (PD) wyroznionego w dyskursie religijnym (DR). W przypadku
wyodrebnionych wowczas w tym dyskursie zdan tworzgcych wiarg obiektywna (p-zdania)
Bochenski uzywat innego terminu i pisat wowczas o ich weryfikacji. W Was ich glaube,

W zwiazku z przyjeta tu koncepcja wiary jako relacji trojargumentowej, chodzi o uzasadnienie
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(uprawomocnienie) wejscia w t¢ relacje, czy trwania w niej, a nie 0 uzasadnienie pewnych
dogmatow na wzoér p-zdania czy metadogmatoéw, na wzor PD.

Podzial rodzajéw odniesien wyrazen jezykowych prowadzi Bochenskiego do kolejnego
zagadnienia: znaczenia dostownego i symbolicznego zdan, w ktorych wyrazana jest wiara.
Zdania, w ktore wierzacy wierzy, dzieli Bochenski na te, o znaczeniu dostownym i te rozumiane
przede wszystkim w sposob symboliczny. Tworza one odpowiednio: jadro wiary oraz historie
Swigte. Do swych analiz uzywa Bochenski calego bogatego zaplecza narzgdzi formalnych
z zakresu ogodlnej metodologii nauk i semiotyki logicznej, tacznie z ujeciem samego procesu
znakowego 1 poszczegoOlnych kategorii znaczeniowych wyrazen. Plasuje to tym samym
Bochenskiego zaréwno jako filozofa analitycznego, filozofa stosujacego logike w swej pracy
badawczej, jak i realizatora postulatow Kota Krakowskiego oraz wskazan i zatozen zawartych
w programie studiow o Bogu. Nie budza watpliwosci poszczeg6lne etapy analiz wyznaczone
przez ujecia z zakresu szeroko rozumianej logiki. Zastosowanie ich do omawianego
zagadnienia — czasami je budzi. Dyskusyjne jest np. traktowanie zaktadu Pascala, czy
uzasadniania z autorytetu jako rozumowan dedukcyjnych. Was ich glaube nie tylko realizuje
postulaty zawarte w programie studiow o Bogu dotyczace wiary, ale ujmujgc doswiadczenie
religijne wlasnie w jej konteks$cie, realizuje rowniez postulat programowy dotyczacy tego
rodzaju doswiadczenia. Nie byta zatem konieczna jego osobna autorska praca poswigcona temu
zagadnieniu. W omawianej pracy Bochenski analizuje rowniez miejsce rozumowan, w tym
rozumowan dedukcyjnych, w uzasadnieniu wiary. Praca ta jest nie tylko bardzo intersujaca
kontynuacjg, a w pewnych obszarach modyfikacja uje¢¢, ktore znajdujemy w Logice religii, ale

jest rébwniez realizacja postulatow P6, P9 i P10 programu studiéw o Bogu.

W podsumowaniu, odpowiadajac na pytanie 1., stwierdzam wigc, zZe:

przeprowadzona analiza prac Bochenskiego napisanych po 1989 r., czyli Gottes Dasein und
Wesen, Faith and Science i Was ich glaube, prowadzi do wniosku, ze:

prace te stanowig calosciowg probe realizacji wszystkich zadann wymienionych w jego
programie studiow o Bogu, dokonang w obszarze filozofii Boga; mogq one stanowié punkt
wyjscia do badan 7 zakresu teologii analitycznej.

W nawigzaniu do postawionego przeze mnie celu badawczego, sformutowanego w pytaniu 2.,
przedstawie zwigzek programu Bochenskiego studiow o Bogu z programem Kota

Krakowskiego.

18



Zalacznik nr 3

W pracy nr 5 cyklu cato$ciowo charakteryzuje sam program studiow o Bogu, wskazuje
na okolicznosci jego powstania, dalej prace, ktore mozna zaliczy¢ do tych, ktore go realizuja
I analizuj¢ powigzania mi¢dzy nim a programem Kota Krakowskiego. Wykazuje zbieznosc¢
miedzy motywacjami powstania programu, o ktorych méwi Bochenski w Gottes Dasein und
Wesen, a trescig wyktadu z 1990 r wygloszonego przez niego w trakcie uroczystosci nadania
mu tytulu doctora honoris causa przez ATK. Gtéwng motywacja sformutowania owego
programu jest wedtug Bochenskiego wspotczesny mu, niezadawalajacy jego zdaniem, stan
badan w obszarze filozofii Boga, i che¢ kontynuowania ich w duchu prac ks. Jana Salamuchy
i swoich, pochodzacych z lat 30. XX w. W publikacji tej wykazatem, ktore doktadnie postulaty
programu sg zrealizowane przez poszczegolne prace Bochenskiego. Bylto to konieczne z uwagi
na to, ze - jak to juz zostatlo wspomniane — Bochenski zamieszcza swdj pogram w pierwszym
rozdziale Gottes Dasein und Wesen, ale w dalszych rozdziatach tej ksigzki do niego nie
nawigzuje. Tym bardziej, nie znajdziemy tego odniesienia w innych pracach, jak
w przytoczonych wczesniej Faith and Science, czy Was ich glaube.

Interesujace jest, ze we wspomnianych maszynopisach Gottes Dasein und Wesen
umieszcza Bochenski rozne dodatki. W tekscie niemieckojezycznym sg to poprzedzone
krotkim wstepem kopie fragmentéw niemieckiego wydania pracy On analogy (Uber die
Analogie, w: J.M. Bochenski, Logisch-Philosophische Studien, Verlag Karl Alber:
Freiburg/Miinchen 1959, 107-129), w polskojezycznym - jest to wspomniany juz tekst Wiara
i wiedza. Matematyczno-logiczny komentarz do pierwszego rozdzialu Sumy oraz wczesniej
opublikowany tekst Powszechniki jako tresci cech w filozofii sw. Tomasza z Akwinu (,,Przeglad
Filozoficzny” 41(1938), 136-149). Umieszczanie w maszynopisach tych tekstow, w przypadku
dwach z nich, opublikowanych kilkadziesiat lat wczesniej, moze Swiadczy¢ o checi powigzania
ich z obecnym programem, a takze o wigzaniu swych ostatnich prac z tymi, ktore powstaty
w okresie trwania Kola Krakowskiego, czy w czasie prob jego reaktywacji na Uniwersytecie
w Notre Dame. Do postulatow programu studiéw o Bogu mozemy rowniez odnies¢ inne prace
Bochenskiego. Poza przywotanymi tu: Logikg religii (postulaty P6, P9 i P10) i O analogii
(postulaty P3, P4 i P7), nalezy do nich na pewno praca Co to jest autorytet? (Was ist Autoritdt?
Einfiihrung in die Logik der Autoritdt, \Verlag Herder: Freiburg 1974), ktéra przez odniesienie
do pojecia wiary wyrdznionych tam: autorytetu epistemicznego i autorytetu deontycznego
wpisuje si¢ w realizacje postulatu P9.

W trakcie analizy programu sformutowanego przez Bochenskiego rodzi si¢ naturalne
pytanie o jego treSciowy zwigzek ze wskazanymi przez Bochenskiego celami badawczymi Kota

Krakowskiego (por. J.M. Bochenski, Koto Krakowskie, ,,Zycie Literackie”, 8.11.1987 r.; wersja
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anglojezyczna: The Cracow Circle, w: The Vienna Circle and the Lvov-Warsaw School, red.
K. Szaniawski, Kluwert Academic Publishers: Dordrecht 1988, 9-18; J.M. Bochenski,
Wspomnienia, Philed: Krakéw 1994, 123-124). Niektore badania realizujace z jednej strony

program, z drugiej — cele Kota postugujg si¢ tymi samymi metodami i to w tym samym

obszarze. Bochenski pisze wprost o czyms, co byto programem Kota Krakowskiego. Program

Kota jest nie tyle przez niego przywotany, co raczej odtworzony na podstawie referatow

wygloszonych na specjalnej sesji w trakcie Il Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Krakowie

w 1936 r., oraz wspoélnych dyskusji podczas spotkan cztonkow Kota.

Bochenski twierdzi, ze postawe cztonkéw Kota mozna scharakteryzowaé w nastepujacy

Sposob:

KI.

K3.

K4.

Celem byta reforma katolickiej filozofii i teologii w aspekcie metodologicznym.
(prawidtowy jezyk naukowy, postugiwanie si¢ logika formalng, ujeciami znanymi

z semiotyki i metodologii nauk, stosowanie formalizmu).

. Charakterystyczna dla Kota byta krytyka filozofii nowoczesnej (XVI-XIX w,) nie

wylaczajac systemow neoscholastycznych.

Cztonkowie Kota podzielali poglad o neutralnosci logiki wobec tresci roznych
systemow filozoficznych.

W odréznieniu od Kota Wiedenskiego cztonkowie Kota Krakowskiego twierdzili, ze
W problematyce oraz teoriach okresu starozytnos$ci i $redniowieczna znalez¢ mozemy
wiele warto§ciowych uje¢, ktore nalezy na nowo przeanalizowac i sformutowac.

Jezeli chodzi o realizacj¢ zawartych w tej charakterystyce Kola postulatow, Bochenski

wymienia przede wszystkim nast¢pujace osiggnigcia:

formalizacje i analize dowodu ex motu istnienia Boga znajdujacych si¢ w Summa contra
gentiles Tomasza z Akwinu dokonang przez Salamuchg (Dowdd ,, ex motu” na istnienie
Boga. Analiza logiczna argumentacji Sw. Tomasza z Akwinu, ,,Collectanea Theologica”
1934 nr 1, 53-92),

formalizacje 1 analize¢ dowodu niesmiertelnosci duszy znajdujacego si¢ w Summa
theologiae Tomasza z Akwinu dokonang przez Bochenskiego (J.M. Bochenski, Analisi
logica di un testo di S. Tommaso d’Aquino (I, 75, 6), w: J.M. Bochenski, Nove Lezioni
di Logica Simbolica, Angelicum: Rome 1938, 147-155),

analize scholastycznego pojecia analogii zaproponowang przez Drewnowskiego
i Salamuchg, a ostatecznie dokonang przez Bochenskiego. (J.F. Drewnowski, Zarys
programu filozoficznego, ,,Przeglad Filozoficzny” 1934 nr 37, 3-38, 150-181 i 262-292,

J. Salamucha, O mozliwosci scistego formalizowania dziedziny pojeé analogicznych, W:
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Mysl katolicka wobec logiki wspolczesnej, ,,Studia Gnesnensia” 1937 nr 15, 122-153;
J.M. Bochenski, On analogy),
= prace z zakresu historii logiki (przede wszystkim prace Salamuchy oraz Bochenskiego,

w tym jego monografic Formale Logik: J. Salamucha, Logika zdan u Wilhelma

Ockhama, ,,Przeglad Filozoficzny” 1935 nr 38, 208-239. J. Salamucha, Pojawienie sie

zagadnien antynomialnych na gruncie logiki sredniowiecznej, ,,Przeglad Filozoficzny”

1937 nr 40, 68-89 i 320-343, J.M. Bochenski, Formale Logik, Verlag Karl Alber:

Freiburg/Miinchen 1956).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze prace z zakresu historii logiki mozemy jedynie posrednio
traktowac¢ jako te, ktore realizowaly program Kota — reformowanie katolickiej filozofii
i teologii; przygotowywaty one narzedzia formalne, ktore ewentualnie mogly by¢ zastosowane
w tej reformie.

Cel dziatalnosci naukowej Kola w postaci reformy katolickiej teologii 1 filozofii
(postulat K1) jest wyrazony réwniez w sformulowanym przez Bochenskiego programie
studiow o Bogu. W programie tym, jak mozna zauwazy¢, obszar zastosowan jest zawe¢zony do
zagadnien wprost zwigzanych z Bogiem. Elementy metodologiczne programu Kota mozna
znalez¢ w punkcie P7 programu studiow o Bogu. Takze i tu postulaty Kota sg szersze i bardziej
ogblne, niz te z programu studiow o Bogu. Postulatu K3, majacego charakteryzowaé
dziatalno$¢ Kota, wprost nie znajdziemy w postulatach programu studiow o Bogu, natomiast
oba programy majg kolejne swe miejsce zbieznosci w kwestii badan nad dziedzictwem
scholastyki (K2 i K4 oraz P3, P4 i P7) oraz filozofii nowoczesnej (K2 oraz P5). Pdzniejszy
z tych programow okresla szczegotowe zadania skupione wokot sposobow uznawania zdan
0 Bogu. Te ostatnie zadania posrednio wyznaczaja rowniez kierunek krytyki filozofii
nowoczesnej i neoscholastyki. Oba programy zawieraja ponadto nie tylko pewne postulaty do
zrealizowania, ale rowniez pewne zatozenia. W przypadku programu Kota chodzi o punkt K3,
w przypadku programu Bochenskiego o punkty: P2 i P8.

Poczynione tu analizy prowadzg do konkluzji méwiacej, ze program studiow o Bogu
z Gottes Dasein und Wesen jest kontynuacja i uszczegétowieniem programu Kota
Krakowskiego, jezeli chodzi o jego cele badawcze. Nie mozna tego powiedzie¢ w odniesieniu
do jawnie przyjmowanych zatozen. W przypadku programu Kota zaktada si¢ w nim neutralnos¢
logiki, w przypadku programu Bochenskiego — przyjmuje si¢ okreslone sposoby poznawania
Boga oraz brak potrzeby udowadniania istnienia Boga, w przypadku osob wierzacych.

Zalezno$¢ miedzy obydwoma programami mozemy ustali¢ rOwniez poréwnujac nie

tylko ich postulaty, ale rowniez prace, ktore byly realizacjag obu programow. Wszystkie
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wymienione tu prace, ktore byly zwigzane z realizacjg programu studiow o Bogu dotycza
zarazem realizacji programu Kota. Zalezno$ci odwrotnej jednak nie ma. Prace Kota z zakresu
historii logiki trudno bowiem podciagna¢ pod prace zwigzane z realizacja programu studiow
0 Bogu, chyba zeby traktowa¢ je jako takie, ktore przygotowujg pewne narzedzia formalne.
Mozna jednak zauwazy¢, ze niektore prace Kota, np. dotyczace argumentacji $w. Tomasza za
istnieniem Boga i te dotyczace analogii nawigzuja do programu Bochenskiego. Analizowana
w ramach Kota argumentacja za nieSmiertelnoscia duszy, wigze si¢ jedynie w sposob posredni

z badaniami zogniskowanymi na Bogu.

W podsumowaniu, odpowiadajac na pytanie 2., stwierdzam wigc, ze:
gdy chodzi o postulaty obu programéw,
program studiow o Bogu jest kontynuacjq i uszczegolowieniem celow badawczych Kola;
przyjmowane w nich (w sposob jawny) zaloZenia sq rozne.
W swych pracach poswigconych Bochenskiego programu studiow o Bogu nie tylko
analizowatem jego prace korzystajac z materialu archiwalnego, ale réwniez na biezaco
dokonywatem korekt i uzupetnien, ktoére w przysztosci moga postuzy¢ do krytycznego wydania
zaréwno Gottes Dasein und Wesen oraz Was ich glaube. Gtéwnym celem cyklu byto jednak
nie tylko opracowanie materialu archiwalnego, ale wskazanie, ze wszystkie prace z ostatniego
okresu zycia Bochenskiego (poczawszy od artykutu z roku 1989, bedacego analizami quinque
viae) tworzg jedng cato$¢ spietg klamrami programu Bochenskiego, a sam program ten
nawigzuje do programu Kota Krakowskiego. Uwazam, ze cel ten zrealizowalem badajac
wyroznione tu aspekty: historyczny i analityczny. Ponadto, podjete przeze mnie badania
wskazujg na wage ontologicznych 1 epistemologicznych zatozen w dociekaniach z zakresu
filozoficznych studidéw o Bogu i teologii analitycznej; uwypuklajg zarazem znaczenie przyjetej
metody prowadzenia takich dociekan.
Uzupehieniem prac przedstawionego tu korpusu, sg: wspomniane wczesniej opracowania
pierwszej i drugiej drogi, praca dotyczaca zaproponowanej przez Bochenskiego wstepnej
aksjomatyzacji teorii Boga oraz praca dotyczaca doktoratu honoris causa przyznanego
Bochenskiemu w roku 1990 przez ATK (Doktorat ,, honoris causa” J.M. Bochenskiego. Raport
z dokumentacji Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, ,,Studia Philosophiae Christianae”,
57(2021)1, 93-108.) Ta ostatnia publikacja omawia archiwalia (korespondencj¢, zdjgcia,

nagrania) dotyczace tego wydarzenia, ktore znajdujg si¢ obecnie w Archiwum Uniwersytetu
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Kardynata Stefa Wyszynskiego w Warszawie (UKSW). W wygloszonym wowczas przez
Bochenskiego wyktadzie znajduja si¢ takze niektore z postulatow sformutowanych w jego

programie studiow o Bogu.

4.2 Badania dotyczace prac innych czlonkéw Kola Krakowskiego, w tym prac

Bolestawa Sobocinskiego i Jana F. Drewnowskiego

W zwiazku z dotarciem do archiwalidéw zwigzanych z dorobkiem naukowym Bochenskiego
mozliwe bylo rowniez opracowanie i rozwiniecie propozycji zawartych w listach skierowanych
do niego przez Bolestawa Sobocinskiego. Ten ostatni, jako uczen Stanistawa Le$niewskiego,
byt goragcym badaczem i propagatorem jego systeméw, w tym ontologii i mereologii. Chciat
przekona¢ Bochenskiego o ich uzytecznosci do analiz niektorych zagadnien filozoficznych. Dat
temu wyraz we wspomnianej korespondencji referujac w jezyku tych systemow argumentacje
Lesniewskiego za nieistnieniem powszechnikow oraz przedstawiajac koncepcje totum reale.
Badania w tym zakresie prowadzone pod kierunkiem prof. Korduli Swigtorzeckiej, z udziatem
dr. Marcina Lyczaka i moim zaowocowaly nastgpujacymi trzema publikacjami
wspotautorskimi:
= K. Swictorzecka, M. Porwolik, O pewnym przesqdzie dotyczqcym uniwersaliéw.

Uwagi do sformutowanego przez Bolestawa Sobocinskiego argumentu na rzecz tezy

0 nieistnieniu powszechnikow podanego przez Stanistawa Lesniewskiego, W: Mysli

0 jezyku, nauce i wartosciach. Seria druga. Profesorowi Jackowi Jadackiemu w 70.

rocznice urodzin, red. A. Brozek, A. Chybinska, M. Grygianiec, M. Tkaczyk,

Semper: Warszawa 2016, 252-263,

= M. Lyczak, M. Porwolik, K. Swietorzecka, The Universe in Lesniewski’s Mereology:
Some Comments on Sobocinski’s Reflections, ,,Axioms”, 5(2016)23. 1-13,
= K, Swiqtorzecka, M. Porwolik, Bolestaw Sobocinski on Universals, W: The Lvov-

Warsaw School. Past and Present, red. A. Garrido, U. Wybraniec-Skardowska,

Birkhiuser: Basel 2018, 615-631.

W  pracach dotyczacych argumentacji za nieistnieniem powszechnikéw jej
rekonstrukcja zaproponowana przez Sobocinskiego stata si¢ punktem wyjscia sformutowania
teorii powszechnikéw, nawigzujgcej do tej rekonstrukcji. W zwigzku z tym udowodniono
szereg twierdzen dotyczgcych powszechnikow. Dokonano tego w ramach fragmentu ontologii
Les$niewskiego, ktora za prof. Andrzejem Pietruszczakiem nazywa si¢ ,,mala ontologig”.

W pracach tych wskazano dedukcyjne konsekwencje definicji powszechnika przyjetej przez
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Sobocinskiego i jej modyfikacji dokonanej przez E. C. Luschei’a (por. The Logical Systems of
Lesniewski, North-Holland Publishing Company: Amsterdam 1962, 308-310). Dodatkowo,
w pracy z 2018 r., oméwiono filozoficzne poglady Sobocinskiego na kwesti¢ powszechnikow.
Poglady te mozemy nazwaé¢ metakonceptualizmem. Zaproponowang przez Sobocinskiego
koncepcje powszechnikow wyrazono w ramach epistemicznego podejscia Romana Suszki
(Logika formalna a niektore zagadnienia teorii poznania, W: Logiczna teoria nauki, red.
T. Pawlowski, PWN: Warszawa 1966, 505-576).

Le$niewski w pracy Podstawy ogdlnej teorii mnogosci I, (Prace Polskiego Kota
Naukowego w Moskwie, Sekcya matematyczno-przyrodnicza, No. 2. Moskwa 1916, 256-294)
zdefiniowal pojecie uniwersum (totum reale). Sobocinski zaproponowat formalizacje tego
ujecia w niepublikowanej dotychczas korespondencji z Bochenskim. Kontynuowat on ideg
Lesniewskiego, ale takze sformutowat nowe, oryginalne twierdzenia o totum reale w ramach
dwoch rywalizujacych ze sobg teorii: oryginalnej mereologii Le$niewskiego i teorii mnogosci
ZF. W tekscie z 2016 r. podejsécie Sobocinskiego zostato zrekonstruowane poprzez odwotanie
si¢ do fragmentow wspomnianych listow oraz do teorii syntetyzujacej mereologi¢ z teorig
mnogosci (jest nig unitarna teoria indywiduow i zbiorow prof. Andrzeja Pietruszczaka). W ten
sposob porownano dwie rézne propozycje Sobocinskiego w ramach jednego systemu.
Zaproponowana w tym tekScie formalizacja umozliwia definiowanie réznych typow
wszech§wiatow. Wykazano, ze oczekiwania filozoficzne, ktore wigzal Sobocinski z pojeciem
totum reale byly zbyt wygoérowane.

Badania dotyczace prac kolejnego przedstawiciela Kota Krakowskiego - Jana
F. Drewnowskiego — pozostaly jedynie przedmiotem wystgpienia konferencyjnego. Nie zostaly
one dotychczas opublikowane. Dotyczyly one roli jakg pelni stosunek zawierania sie

w zaproponowanym przez Drewnowskiego systemie znakowym, i szerzej — w jezyku nauki.

4.3 Badania dotyczace genidentycznoSci

Trwanie przedmiotow w czasie lub ogoélniej trwanie przedmiotow podlegajacych zmianom
opisuje si¢ przy pomocy pojecia identycznosci genetycznej (genidentycznosci). Zagadnienie to
stato si¢ tematem wielu moich wystapien konferencyjnych. Dotyczyty one ujg¢ proponowanych
m.in. przez takich autoréw jak Laurent Larouche, Eugeniusz Zabski, czy Zdzistaw Augustynek.
W swoich dwoch opublikowanych pracach dotyczacych tej tematyki szczegétowo omowitem

zaproponowane przez tego ostatniego Autora aksjomatyczne ujecia genidentycznosci
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i dotychczasowe ich analizy poczynione przez prof. Mariusza Grygianca. Sg to nastepujgce
dwie prace:
= M. Porwolik, Aksjomatyczne wujecia genidentycznosci wedtug Zdzistawa
Augustynka. Czes¢ I. Porownanie systemow, ,,Filozofia Nauki”, 99(2017)3, 5-40,

= M. Porwolik, Aksjomatyczne wujecia genidentycznosci wedlug Zdzistawa
Augustynka. Czes¢é I1. Definicje warunkowe, ,,Filozofia Nauki”, 100(2017)4, 87-
114).

Pojecie genidentycznos$ci probowat Augustynek doprecyzowaé przy pomocy definicji
aksjomatycznych wyrazonych w jezyku algebry zbiorow. Tak powstaty uktady aksjomatow
wyznaczajace zbiory tez zwane przez niego ,,Systemami”. Zaproponowal on trzy
aksjomatyczne systemy. Nawigzujac do terminologii uzytej w jego pracach, nazwatem je AS1,
AS2 i AS3. W poszczegdlnych aksjomatach oprocz relacji genidentycznosci wystepuja
rowniez: identyczno$¢ logiczna, quasi-rownoczesno$é, quasi-kolokacja, powigzanie kauzalne,
oraz dopetnienia tych relacji. Polem tych relacji jest zbior zdarzen.

W pierwszym moim wymienionym tu artykule, uzywajac poje¢ i metod z zakresu
algebry zbioréw (teoria sktadowych), ustalitem faktyczne zaleznosci migdzy systemami AS1,
AS2 i AS3, korygujac btedne twierdzenia wspomnianych autorow. Wykazatem, ze AS3 jest
wiasciwym podzbiorem AS1, a AS1 wiasciwym podzbiorem AS2 oraz, ze system AS3 mozna
rozszerzy¢ do AS1 postulujagc dodatkowo, ze zdarzenia pozostajace do siebie jednoczesnie
w relacji dopetnienia kauzalnego, réznosci logicznej, quasi-kolokacji i quasi-rownoczesnosci
sg takze w relacji r6znoS$ci genetycznej, a system AS1 mozna rozszerzy¢ do AS2 zakladajac
dodatkowo, ze zdarzenia bedgce zarazem powigzane kauzalnie, rézne logiczne i quasi-
robwnoczesne sg genidentyczne. W szczegdlnosci podwazylem argument Augustynka za
odrzuceniem systemu AS2 (kwestia tzw. zalezno$ci Reichenbacha). Przeanalizowatem ponadto
kwesti¢ niezaleznosci 1 niesprzecznosci tych systemow. Wykazatem, ze w systemie AS2 do
zdefiniowania genidentycznos$ci nie jest potrzebna identyczno$¢ logiczna. Da si¢ j3 wprowadzic¢
do tego systemu poprzez definicje réwnosciowg, co nie bylo zapewne zamierzong
konsekwencja dla jego Autora.

Drugi artykut jest z jednej strony kontynuacja pierwszego, analizujacego ujgcia
genidentyczno$ci, ktdre zostaty zaproponowane przez Augustynka, a z drugiej — omowieniem
skoncentrowanym na kwestii szczegdtowej. Otoz, w jednej ze swych prac Augustynek postawit
kilka pytan dotyczacych mozliwosci sformulowania definicji warunkowych pewnego typu.
Dotyczyly one poje¢ wystepujacych w jego systemach. Nie na wszystkie postawione pytania

Augustynek sam odpowiedziat. Odpowiedziatem na nie w moim artykule. Przedyskutowatem

25



Zalacznik nr 3

W nim réwniez kwestie sprowadzenia aksjomatéw wspomnianych systemow AS1, AS2 i AS3
do definicji warunkowych zawierajagcych warunek konieczny i warunek wystarczajacy
zachodzenia wybranej przez nas relacji. Wykazatem, ze kazdy poszczegdlny uktad aksjomatow
zaproponowany przez Augustynka jest sprowadzalny do pewnej definicji warunkowej (jest
Z nig rownowazny), w tym takze do tej, ktora zawiera dwa warunki dla genidentycznosSci: jej
warunek wystarczajacy i jej warunek konieczny. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia teorii
definicji, dostrzezenie tego faktu jest wynikiem wartosciowym. Korzystajac z wypracowanej
wczesniej metody analizy systemow Augustynka mozna odnajdywa¢ w nich definicje
warunkowe danego typu lub uzasadnia¢ twierdzenie, ze okreslona definicja danego rodzaju nie
jest ich tezag. W ten sposdéb wypracowano metode formulowania definicji warunkowych
w systemach aksjomatycznych o zadanej postaci.

Dwa wskazane tu artykuly, omawiajace uktady aksjomatow dla genidentycznosci
zaproponowane przez Augustynka, zawieraja w sumie 63 udowodnione twierdzenia. Koryguja
one 1 rozszerzaja wczesniejsze wyniki, podawane czesto bez ich uzasadnienia, oraz wskazuja

metode analizy systemow aksjomatycznych opisanych w jezyku algebry zbiorow.

4.4 Badania dotyczace Formal Concept Analysis

W zwiazku z podjeta wspolpraca z prof. Janem Mulawka z Politechniki Warszawskiej powstaty
dwie prace dotyczace Formal Concept Analysis (FCA):
= M. Porwolik, J. Mulawka, Considerations on conceptual knowledge
representation (Photonics Applications in Astronomy, Communications, Industry,
and High-Energy Physics Experiments 2011, red. R. S. Romaniuk, Proc. of SPIE
Vol. 8008, 800804),
= M. Porwolik, The philosophical backgrounds of Formal Concept Analysis,
(Photonics Applications in Astronomy, Communications, Industry, and High-
Energy Physics Experiments 2012, red. R. S. Romaniuk, Proc. of SPIE Vol. 8454,
845428).
FCA jest teoria matematyczng pomocng w reprezentacji wiedzy, takze zawartej
W bazach danych. W pierwszej z wymienionych tu prac wskazatem, w jaki sposob uzywajac
tej teorii mozna dokonac¢ tej reprezentacji oraz poréwnatem witasnosci definiowanego w FCA
operatora domknigcia (closure operator) z innymi operacjami domknigcia: z operacja
domkniecia zbiorow z topologii oraz ze znang z metalogiki operacja konsekwencji,

scharakteryzowang w aksjomatyce zaproponowanej przez Alfreda Tarskiego. Operacje te maja
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wiele wspdlnych wihasnosci formalnych. FCA cho¢ jest teorig matematyczng odwotuje sie,
réwniez terminologicznie, do filozoficznych uje¢ opisujacych to, czym wilasciwie sg pojecia.
Chodzi tu doktadnie o ich ekstensj¢ i o ich intensj¢ (extent of formal concept, intent of formal
object). Wskazanie tych znajdujgcych si¢ w tradycji filozoficznej podstaw FCA byto
przedmiotem mojej drugiej pracy z tego zakresu. W tych dwodch publikacjach, ktorych
adresatami, z uwagi na miejsce publikacji, byli przede wszystkim ci, ktérzy na co dzien zajmuja
si¢ zastosowaniami inzynieryjnymi, wskazalem na pewne matematyczne narzg¢dzie stuzace do
reprezentacji danych (wiedzy) i jego filozoficzne umocowanie, co w tym kontekscie miato poza

walorami naukowymi takze funkcje popularyzacji samej filozofii.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscig naukowa realizowana w wiecej

niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegdélnoS$ci zagranicznej

Moja $ciezka studiow, chronologicznie: matematycznych, teologicznych i filozoficznych,
biegta przez rézne osrodku naukowe, odpowiednio: Uniwersytet Slaski, Papieska Akademig
Teologiczng w Krakowie i Uniwersytet Slaski oraz Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. Poza UKSW prowadzitem rowniez zajecia w innych uczelniach:
Akademia Leona Kozminskiego, Szkota Wyzsza im. Bogdana Janskiego, Papieski Wydziat
Teologiczny w Warszawie, Uniwersytet Slaski. Okolicznosci te byly dobra okazja do
nawigzywania kontaktow naukowych i wykazywania si¢ aktywno$cia naukowa realizowang
réwniez poza UKSW.
W latach 2011-2015 wspotpracowatem z prof. Janem Mulawka z Politechniki
Warszawskiej. Zaowocowalo to:
* uczestnictwem we wspolnych seminariach,
= dwoma artykutami (w tym jednym wspotautorskim),
» kilkoma referatami wygloszonymi na konferencjach organizowanych przez
Politechnik¢ Warszawska.
Obszarem wspoOtpracy bylo tu zastosowanie logiki 1 filozofii (w tym ontologii) w przetwarzaniu
danych w informatyce i sztucznej inteligencji. Dziatania te dokonywane byly w ramach
projektu badawczego ,,Sztuczna inteligencja i abstrakcyjna struktura bytu”, bedacego owocem
wspolpracy Politechniki Warszawskiej, Uczelni Lazarskiego 1 UKSW.
W 2013 r. na zaproszenie z Uniwersytetu w Campinas w Brazylii przebywatem w nim
z wizyts, nawigzujac wspotprace naukowsg z Centre for Logic, Epistemology and the History

of Logic, State University of Campinas. Pobyt zaowocowat:
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= udziatem w dwoch konferencjach miedzynarodowych na tym Uniwersytecie
I wygloszeniem na nim dwoch referatow,

= wspotpracg z prof. Fabio Bertato z tego Uniwersytetu,

= czlonkowstwem w komitecie naukowym projektu badawczego "CCFT Working Group
- Dialogues between Scientific Culture, Philosophy and Theology",

* nawigzaniem wspoélpracy z ks. prof. Gianfranco Bastim z Uniwersytetu Lateranskiego,
ktory w pdzniejszych latach przebywal na zatrudniajacym mnie Uniwersytecie, jako
profesor wizytujacy, wygtaszajagc w nim cykle wyktadow.

Obszarem wzmiankowanej wspotpracy byto i jest zastosowanie metod formalnych w filozofii,
w tym w filozofii Boga.

W roku 2017, przebywajac na zaproszenie Instytutu Matematyki Czeskiej Akademii
Nauk w Pradze, poglebitem wspotprace z prof. Wiestawem Kubisiem i poznatem zespot,
ktorym kieruje on w tej instytucji. Obszarem wspotpracy sg zagadnienia z zakresu podstaw
matematyki, teorii kategorii i topologicznych modeli dla struktur mereologicznych
i chronologicznych.

Od 2021 r. nawigzatem wspoltprace z Instytutem Tomistycznym w Warszawie. Od tego
czasu uczestnicz¢ w posiedzeniach poszerzonej redakcji ,,Przegladu Tomistycznego”.

Moja aktywno$¢ naukowa, zwigzana z innymi instytucjami naukowymi, realizowana
byla réwniez przez uczestnictwo z referatami w organizowanych przez nie konferencjach oraz
przez wspotprace z redakcjami ich czasopism (w szczegélnosci, wielokrotnie bylem
recenzentem tekstow nadsytanych do ,,Filozofii Nauki” i ,,Edukacji Filozoficznej” — czasopism

usytuowanych przy Uniwersytecie Warszawskim).

6. Informacja 0 osiggnieciach  dydaktycznych, organizacyjnych  oraz

popularyzujacych nauke

Osiagniecia dydaktyczne:

= prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego,
Uniwersytecie Slaskim, w Akademii Leona Kozminskiego, w Szkole Wyzszej im.
Bogdana Janskiego, na Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie (m.in.
wyktady kursoryczne: ,,Logika”, ,,Elementy logiki”, ,,Logika i epistemologia”, ,,Ogdlna
metodologia nauk”, ,,Metodologia nauk przyrodniczych”, ,,Metodologia nauk
filozoficznych”, ,Semiotyka logiczna”, ,Matematyka 1. Teoria mnogo$ci”,

»Metalogika”, ,,Podstawy teorii argumentacji”, ,,Retoryka dyskursu filozoficznego”,
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,Chwyty 1 strategie erystyczne”, wyktady monograficzne: ,,Identycznos$¢ i trwanie”,
,»J.M. Bochenskiego analizy logiczne quinque viae” ; konwersatoria: ,,Konwersatorium
filozoficzne z logiki: Elementy teorii mnogo$ci”; Seminaria: ,,Seminarium
przedmiotowe: Metodologia nauk”, ,,Seminarium licencjackie z logiki i metodologii
nauk”; translatorium: ,,Contemporary Readings in Logic”; inne zaj¢cia: ,,Konsultacje
filozoficzne — tutoring”,

= promotorstwo 5. prac licencjackich i 3. magisterskich.

Wspolorganizowanie konferencji:

= Kkonferencja krajowa z cyklu konferencyjnego ArgDiaP (Argumentacja: krytyczne
mysSlenie, dialog, perswazja) (13.12.2008, UKSW) — cztonek komitetu organizacyjno-
programowego

» konferencja mig¢dzynarodowa Logiczna struktura swiata. Aksjologiczna wizja
patriotyzmu. W XXV rocznice smierci o. J.M. Bochenskiego (15-16.10.2020, UKSW /

UW) — cztonek komitetu organizacyjnego.

Dzialalno$¢ organizacyjna na UKSW:
= czlonek Senatu (2009-2012),
= czlonek Rady Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej (od 2012 r.),
» sekretarz Rady Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej (2006-2009, 2013-2021),
= cztonek Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia (od 2021 r.),
= opiekun wybranych rocznikéw studentéw (od 2005 r.),
= planista (od 2021 r.),
» czlonek Wydziatowej Komisji ds. Badan Naukowych (od 2022 r.).

Popularyzacja nauki:

» wyktady dla ksigzy Archidiecezji Katowickiej w ramach spotkan formacyjnych (John
Henry Newman. ,, Logika wiary” a wiara logika, 2015 r.),

= zajecia dydaktyczne w szkotach $rednich w ramach projektu Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju pt. Forum Logicum (WND/POWR - 03.00.00-00.EF46/16, lata 2017-
2019),

= przygotowanie materialow do zaje¢ pozalekcyjnych z matematyki dla szkoét srednich
(aplikacja produktu bedacego wynikiem dziatan naukowych, tytul: Diagramy Venna

| ich zastosowanie w teorii zbiorow oraz teorii argumentacji (2020)),
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udziat w programach TVP Historia dotyczacych cztonkéw Kola Krakowskiego
(audycje z cyklu ,,W powigkszeniu”: 0 0. J.M. Bochenskim (2021), oraz
0 ks. J. Salamusze (2022)),

wykonawca w grancie MEIN w ramach programu Spofeczna odpowiedzialnosé¢ nauki
pt. Popularyzacja filozofii i jej znaczenie dla spoteczenstwa (SONP/SN/511942/2021).
(nagratlem cykl 5. podcastow pt. Logika albo wiara — alternatywa z Jozefem Marig
Bochenskim w tle oraz 2. webinaria pt. W krainie sporow i dyskusji. Jak ocenia¢

poprawnos¢ argumentacji? (lata 2022-2023)).

(podpis wnioskodawcy)
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