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4. Oméwienie osiagnieé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy

W wykazie dorobku naukowego, po uzyskaniu stopnia doktora nauk, zamiescitam 2
monografie naukowe, redakcje 1 monografii wieloautorskiej, redakcje tomu czasopisma
»Ethics in Progress”, po$wieconego zagadnieniom etyki srodowiskowej, 15 artykutéw
naukowych, opublikowanych w recenzowanych czasopismach oraz 12 rozdzialow w
monografiach wieloautorskich. Ponadto w tym okresie zaprezentowalam 40 referatéw na
konferencjach naukowych, sympozjach, seminariach i wykladach otwartych (w tym 17 na
uczelniach zagranicznych) oraz realizowatam projekty badawcze, w tym grant przyznany ze
srodkéw NCN oraz Bednarowski Trust.

Przez caly okres mojej pracy badawczej, po uzyskaniu stopnia doktora, podejmowatam
proby wyjasnienia szczegélowych zagadnien zwigzanych z relacja czlowiek-§rodowisko
naturalne. Stad w mojej dzialalnosci badawczej mozna wyrézni¢ trzy gtéwne obszary: 1.etyka
cnot srodowiskowych; 2. etyczny wymiar techniki; 3. etyczny wymiar relacji cztowiek-

Zwierze.

4.1. Etyka cnét Srodowiskowych

Etyka cnét $rodowiskowych jest tym obszarem, w ktérym usytuowane sg moje
najbardziej znaczace osiagniecia naukowe. Punktem wyjécia dla badan, bylo przyjecie
zatozenia, ze sprawnosci moralne odgrywaja kluczowg rolg, w realizowaniu powinnosci wobec
srodowiska naturalnego. Mimo, ze dominujaca w etyce wspllczesnej argumentacja
deontologiczna lub konsekwencjonalistyczna moze by¢ bardzo skuteczna, dostrzegam deficyt
w dyskusji z zakresu etyki $rodowiskowej, okreslanej jako szeroko rozumiana refleksja
moralna nad zobowigzaniami czlowieka wobec $rodowiska naturalnego. Sama refleksja nad
tym, czy czyn jest dobry czy zly, badz czy jego konsekwencje s3 moralnie dobre lub zle, nie
wyczerpuje problematyki etycznej, a przede wszystkim prowadzi do pominiecia roli podmiotu
moralnego w dzialaniach. Odpowiedzig na ten deficyt jest etyka cnét, ktéra od lat 50. XX wieku
przezywa renesans, a od lat 80. jest przedmiotem zainteresowania etykéw srodowiskowych.
Doprowadzito to do powstania nowego obszaru badawczego, mianowicie etyki cnét
srodowiskowych, ktora stala sie przedmiotem moich badas.

Moj dorobek, w zakresie wspomnianego obszaru, najpetniej ukazuje monografia
naukowa pt. Etyka cnot srodowiskowych [wydawnictwo naukowe UKSW, 2019]. Punktem

wyjscia, do przeprowadzonych w niej analiz, jest rozpoznanie roli cnét srodowiskowych w
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realizowaniu powinno$ci moralnej czlowieka wobec Srodowiska naturalnego. Punktem dojscia
jest przedstawienie zarysu autorskiej koncepcji etyki cnét srodowiskowych, ktéra podkresla
znaczenie uniwersalizmu cnét oraz ich praktycznego i pozytywnego charakteru. Monografia
uzupetnia dotychczasowe badania na temat powinnosci wobec $rodowiska naturalnego o
wymiar aretologiczny, zwracajac uwage na znaczenie sprawno$ci moralnych w ochronie
srodowiska. W ten sposéb poszerza dotychczasowe dyskusje etyczne, dotyczace gléwnie czynu
moralnego, o analiz¢ charakteru moralnego.

We wspomnianej monografii realizuj¢ dwa gléwne cele mojej pracy badawczej. Po
pierwsze, prezentuj¢ obszerne wprowadzenie do zagadnienia etyki cnét $rodowiskowych. Jest
to stosunkowo mtoda dyscyplina, dobrze opracowana w literaturze anglojezycznej z zakresu
etyki srodowiskowej, ale nieobecna w polskich publikacjach naukowych. Dlatego, w dwédch
pierwszych czgsciach monografii, przedstawiam efekt moich prac porzagdkujacych wiedze w
tej subdyscyplinie. Po drugie, poszerzam dotychczasowe dyskusje o oryginalny wklad,
proponujac zarys autorskiej koncepcji etyki cnét srodowiskowych, ktora jest oparta na
zaloZeniu o uniwersalistycznym, pozytywnym i praktycznym wymiarze cnét. Dodatkowo
proponuj¢ korekte postulatu, uzywania terminologii aretologicznej w etyce srodowiskowe;j,
wysunigtego przez Louke van Wensveen. Zwracam tutaj uwage na praktyczny wymiar cnét i
koniecznos¢ poszerzenia jezyka cnét, o terminy uwzgledniajgce sfere praxis.

W pierwszej czgsci monografii zarysowatam tlo dla dalszych analiz. Przede wszystkim
wskazuj¢, w jaki sposob renesans etyki cnét, ujawniajacy si¢ we wspotezesnych dyskusjach,
wplyngl na analize kryzysu ekologicznego. Przedstawiam porzadkujaca analize etyki cn6t
srodowiskowych, w ktérej ukazuje histori¢ rozwoju dyskusji, gléwne zagadnienia,
przedstawicieli oraz stabosci proponowanych rozwigzan. Szczeglng uwage poswigcitam tzw.
postulatowi jezyka cnét, wysunietemu przez Louke van Wensveen, poniewaz w ostatniej czesci
swojej ksigzki proponuje jego korekte. Ow postulat jest zwigzany z propozycja uwzgledniania
terminéw ,,cnota srodowiskowa” i ,,wada srodowiskowa” w analizach powinnosci moralnych
wobec $rodowiska. Publikacje wspomnianej autorki zawierajg prezentacje specyfiki jezyka
uzywanego w etyce cnét Srodowiskowych, ktéra poddaj¢ krytycznej analizie w tej czesci
monografii.

Ponadto, w pierwszej czesci monografii, podejmuj¢ prébe uporzadkowania sposobu
rozumienia wybranych terminéw specjalistycznych, uzywanych w ramach etyki
srodowiskowej oraz etyki cndt srodowiskowych. Podjetam si¢ tego zadania ze wzgledu na
zamienne uzywanie terminéw o réznym znaczeniu (ap. ,,ekologiczny” i »Srodowiskowy””) oraz

brak konsekwencji w uzywaniu terminéw specjalistycznych (np. ,,antropocentryzm”). Ponadto,



Zatacznik nr 3

do polskich dyskusji filozoficznych, wprowadzitam takie terminy jak cnota/wada
Srodowiskowa czy etyka cnét srodowiskowych. Wedtug mojej wiedzy nikt z polskich filozoféw
nic zajmowal si¢ zagadnieniami etyki cnét Srodowiskowych, chociaz w literaturze
specjalistycznej zadawano pytanie: czy etyka cnét moze odpowiada¢ na wyzwania
Srodowiskowe?'

Drugg cz¢$¢ monografii otwiera analiza, dotychczasowej dyskusji na temat etyki cnét
srodowiskowych, wynikajgca z pytania, ktére z opisywanych w literaturze propozycji moga
stanowi¢ samodzielng koncepcje filozoficzna, a ktére takg koncepcja nie sg. Odpowiedzia, na
to pytanie, jest autorska typologia etyk cnét srodowiskowych. W dotychczasowych dyskusjach
pojawito si¢ wiele propozycji systematyzacji etyk cnét Srodowiskowych. W wyniku dokonanej
analizy wyodregbnitam jej trzy typy, ktdre stanowig samodzielne ujecia zagadnienia aretologii
srodowiskowej. Sa to: 1. klasyczna koncepcja etyki cnét srodowiskowych; 2. naturalistyczna,
teleologiczna i pluralistyczna koncepcja etyki cnét srodowiskowych; 3. narracyjna koncepcja
etyki cnot Srodowiskowych. Aby uporzadkowaé dyskusje i przedstawié tak rézne propozycije,
postuguje sie nastepujacym schematem: najpierw prezentuj¢ zatoZenia danej koncepcji, a
nastgpnie przedstawiam sposGb rozumienia cnét Srodowiskowych i wymieniam najwazniejsze
cnoty, uwzglednione w danej koncepcji. Uporzadkowanie dyskusji, rozproszonej w réznych
publikacjach, jest moim autorskim wktadem w analizie omawianej dyscypliny.

Pierwszy typ koncepcji etyki srodowiskowe; upatruje w propozycji Henry’ego Davida
Thoreau. Nazwatam jq ,klasyczng” ze wzgledu na role, Jaka jej autor odegrat w ksztattowaniu
pozniejszych dyskusji wokét etyki cnét Srodowiskowych. Chociaz Thoreau jest raczej literatem
i nie pisat prac filozoficznych, ale zainspirowat wielu przedstawicieli etyki Srodowiskowe;j i ma
ogromny wktad w rozwdj mysli ekologicznej w filozofii. Uporzadkowanie jego poglagdéw byto
sporym wyzwaniem. Nie bez znaczenia jest tutaj wktad Philipa Cafaro, ktéry zinterpretowat
mys$l Thoreau w kontekécie etyki cnét Srodowiskowych. W rozdziale czwartym analizuje
dorobek Thoreau z perspektywy trzech nurtéw filozoficznych i literackich, ktdre wplynety na
specyfike jego etyki cnét Srodowiskowych. Przede wszystkim, widoczne sg inspiracje
charakterystyczne dla nurtu mys$lowego, w ktérym tworzyl, tj. dla transcendentalizmu
amerykafiskiego. Ten nurt filozoficzno-literacki odegrat ogromng rol¢ w zwrdceniu uwagi na
aksjologiczny wymiar przyrody. W monografii wskazuje, jak ten kierunek wptynat na

zainteresowanie Thoreau §rodowiskiem i na docenienie jego walor6éw, a takze uwydatniam jego

1. Jastal, Etyka cndt wobec wyzwan etyki srodowiskowej: Spor o granice naturalistycznego dyskursu etycznego,
»Diametros”, nr 9 (2006), s. 34-50.
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analizowanie przyrody w duchu my§li romantycznej oraz nieco kaznodziejski styl jego pism
(charakterystyczny dla przedstawicieli transcendentalizmu). W pismach tych widoczne sg takze
wplywy filozofii Stagiryty, wyrazajace si¢ w nieustannym dazeniu wspomnianego autora do
docenienia cnoty jako formy rozwoju osobowego. Ostateczny ksztatt jego dzieta i sposb
rozumienia etyki cnét Srodowiskowych uwarunkowany jest inspiracjami dalekowschodnimi,
ptynacymi giéwnie z Bhagawadgity. Ta hinduska epopeja wplyneta na ascetyczny charakter
cnoty umiarkowania w ujeciu Thoreau oraz na interpretowanie celu zycia czlowieka, jako
sposobu realizowania witasnej walki dobra ze ztem.

Drugg koncepcje nazwatam naturalistyczna, teleologiczng i pluralistyczng etyka cnét
Srodowiskowych, poniewaz moim zdaniem, sa to najwazniejsze cechy, definiujace ujecie
zaproponowane przez Ronalda Sandlera. W monografii wskazuj¢ w jaki sposéb, przyjecie za
Philippg Foot i Rosalindg Hurtshouse naturalistycznej koncepcji dobra, wptyneto na jego
spos6b definiowania. W tym ujeciu, dobro wiasciwe danej formie Zycia, jest punktem wyjscia
dla dyskusji nad rozumieniem dobra w etyce. W ramach naturalistycznej koncepcji dobra
podkresla sig, ze dobre Zycie oznacza réwniez realizowanie celéw biologicznych. Stanowisko
naturalistyczne moze by¢ kontrowersyjne, stad w dalszej czgsci pracy pokazuje, jak Ronald
Sandler odpowiada na zarzuty upraszczania koncepcji etyki cnét, poprzez wprowadzenie
kategorii pluralizmu i odwotanie si¢ do teleologicznego wymiaru etyki cnét. Wedtug niego,
eudajmonistyczny charakter etyki cnét nie zaweza rozumienia dobra, do dobra w sensie
biologicznym, a podkreslenie pluralizmu cnét jest odpowiedzig na zarzut egoizmu, wysuwany
w literaturze przedmiotu wobec etyk eudajmonistycznych. Ot6z pluralistyczne rozumienie
etyki cnét Srodowiskowych zaktada, iz podmiot moralny realizuje dobro moralne, zaréwno
poprzez dazenie do celéw, stuzacych jego eudajmonii, jak i celéw, stuzgcych dobrostanowi
innych bytéw.

Trzecia koncepcja obecna w literaturze przedmiotu, to koncepcja narracyjnej etyki cnét
Srodowiskowych autorstwa Briana Treanora. W pracy wskazuje, jak ujecie narracyjne wpltywa
na Swiadome rozwijanie charakteru moralnego i dazenie do osobistej przemiany. Narracja, w
tym réwniez wielkie narracje, kieruje czlowieka ku praktykowaniu cnét i rozwojowi
osobowemu. Narracja ma t¢ przewage nad innymi formami, zachgcajacymi do praktykowania
cnoty, ze przekazuje swoje przestanie za pomoca obrazéw, doktadniej moéwiac, za pomocg
mitéw i metafor. Mit tworzy obrazy, okreslajace dang kulture, jednoczesnie w subtelny sposéb
pokazuje wzorce cenione w danej tradycji, a to one wskazujg na typowe dla danej kultury cnoty.
Wyzwaniem dla narracyjne;j etyki cnét srodowiskowych jest relatywizm, wynikajacy z utraty

wielkich narracji i niezdolnosci do stworzenia uniwersalnej narracji. Ten postulat Treanora,
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zainspirowal mnie do zwrécenia uwagi na uniwersalistyczny wymiar cnét Srodowiskowych i
Jego rol¢ w przezwyciezeniu relatywizmu moralnego.

W trzeciej czg§ci monografii broni¢ dwdch tez, kidre sa novum w etyce cnét
§rodowiskowych:

1. Etyka cnét §rodowiskowych powinna uwzglednia¢ uniwersalistyczng, pozytywna i

praktyczna nature cnét;

2. Praktyczny wymiar cnét wymaga dostosowania poj¢¢ filozoficznych do
praktycznego charakteru cnoty. Konieczne Jest poszerzenie jezyka cnét o pojecia
filozoficzne uwzgledniajace sfere praxis.

W tej czeSci monografii, wychodze od wykazania pewnych stabosci, w
dotychczasowych etykach cnét srodowiskowych i od postulatu stworzenia etyki, ktdra
uwzglednia uniwersalistyczny, praktyczny i pozytywny charakter cnét Srodowiskowych.
Prezentuje uniwersalistyczny wymiar cnét, na tle wczesniejszych dyskusji na temat
uniwersalizmu, zaréwno w etyce 0golnej, jak i w etyce Srodowiskowej, wskazujac na
podobiefistwa i réznice w sposobie postrzegania tej koncepcji. Definiuje uniwersalistyczny
wymiar cnét, jako poglad, w ramach ktdrego zaktada sie takie samo rozumienie istoty cnét, a
takze te same cnoty, w odmiennych tradycjach kulturowych, uznaje si¢ za istotne. Twierdzenie
o uniwersalizmie cnét opieram na zatozeniu statosci natury ludzkiej, ktéra sprawia, ze w
réznych epokach i kulturach istotne $q te same cnoty i wartosci, stuzace realizowaniu dobra.
Oczywiscie zmienia si¢ sfera obyczajowa, ale istota cnét i wartosci Jest taka sama. Tezg te
uzasadniam na gruncie pogladéw Johna Finnisa, ktdry twierdzi, ze funkcjonowanie grup
spotecznych, spoleczefistw, a nawet wspélnot migdzynarodowych opiera si¢ na takim samym
rozumieniu wartosci. Jego poglady aplikuje do koncepcji cnét Srodowiskowych i odwotuj¢ sie
do roli narracji, we wzmacnianiu uniwersalnych wzorcéw moralnych. W monografii odwotuje
si¢ réwniez do bada empirycznych (Shaloma Schwartza), ktére pokazuja uniwersalny wymiar
wartoSci i cnét. W tej czeéci pracy uzasadniam tez¢, ze cnoty sa ponadkonfesyjnym,
ponadnarodowosciowym fundamentem budowania platformy porozumienia réznych kultur i
tradycji. Twierdze, ze cnoty §rodowiskowe moga odegra¢ w tym obszarze szczegolna rolg ze
wzgledu na globalny problem, jakim s kwestie ekologiczne. Przezwycigzenie tego globalnego
problemu, wymaga podkreslania uniwersalnego wymiaru cnét i wspolnych dziatan.
Podkreslajgc praktyczny wymiar cnét Srodowiskowych, omawiam przyktady wypracowania
wspdlnych katalogéw wartoéci i cnét, w imi¢ wigkszego dobra (np. Karta Ziemi CZy programy

wychowania w cnotach w Australii i Nowej Zelandii).
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W moich analizach przedstawiam réwniez argumenty za pozytywnym charakterem
cnét, ktéry dostarcza cztowiekowi bodzca do zmiany wlasnych zachowaf i dazenia do dobra
moralnego. Tego typu ujecie jest odmienne, od dominujagcej w etyce Srodowiskowej
negatywnej narracji, ktdrej filozoficznych zrédet dopatruje sie¢ w heurystyce strachu Hansa
Jonasa. W monografii prezentuje filozoficzne argumenty o znaczeniu pozytywnych bodZcéw
w zachgcaniu do dziatania, odwotujac si¢ do tradycji filozoficznej (np. D. Hume), jak réwniez
do wspditczesnych dyskusiji (np. M. Coeckelbergh). Przedstawiam takze przyktadowe badania
psychologiczne, ktére pokazuja, ze retoryka strachu nie zacheca czlowieka do dziatania.
Negatywne bodzce, badZ zniechgcajg do dziatania, badZ sq mniej efektywne w zachecaniu do
wprowadzenia trwalej zmiany w postawach ludzkich. Na tak zarysowanym tle prezentuje
pozytywny charakter cnét srodowiskowych, ktére odzwierciedlajg ideat moralny, do jakiego
cztowiek chee dazy¢. Tym samym wyzwalaja one pozytywne bodzce, ktére stymulujg do
dziatania bardziej efektywnie niz powszechna obecnie retoryka strachu.

Trzecig kluczowg cechg cnét srodowiskowych jest ich praktyczny charakter. Wychodze
tu od analizy wypowiedzi wspétczesnych etykéw cnét na ten temat. Laczy je przekonanie, ze
»cztowiek jest tym, co robi”. Cnoty sa doskonatym przyktadem tego stwierdzenia, bowiem o
ich istnieniu wiadomo dopiero, gdy sa wprowadzane w czyn. Skoncentrowanie si¢ na
praktycznym wymiarze cnét, sktonito mnie do przedstawienia moich pogladéw na temat
edukacji moralnej. W monografii podkreslam, jak wielka rolg moze odegrac narracja, w
efektywnym wprowadzaniu sprawnosci moralnej do dziatalnosci wychowawczej zaréwno w
edukacji formalnej, jak i nieformalnej. Dodatkowo zaznaczam, ze przyszly kierunek rozwoju
etyki cnét Srodowiskowych dostrzegam wtagnie w obszarze edukacji moralnej. Wskazuje w
monografii, Zze u§wiadomienie sobie uniwersalistycznego i pozytywnego charakteru cndt,
pozwala uczynic takg edukacje bardziej skuteczng niz dotychczasowe programy.

Analiza praktycznego wymiaru cnét sktonita mnie do refleksji nad jezykiem uzywanym
w dyskusjach o cnotach §rodowiskowych. W monografii odnoszg si¢ krytycznie do postulatu
van Wensveen, ktdra zaproponowata, aby przywrécié tzw. Jjezyk cnét do etyki Srodowiskowe;j
poprzez nazywanie sprawnofci moralnych cnotami Srodowiskowymi lub wadami
Srodowiskowymi. Van Wensveen bardzo krytycznie odniosta si¢ do uzywania terminéw
»kompetencje moralne” czy ,,umiejetnosci” w miejsce terminologii aretologicznej. Z jednej
strony, jej postulat odegrat duza role w rozwoju dyscypliny, a przede wszystkim skierowat
uwage etykéw Srodowiskowych na zagadnienia aretologiczne. Jednak, jak wskazuje w
monografii, odwrdcit uwage od praktycznego wymiaru cnét. W monografii argumentuj¢ na

Izecz rewizji postulatu van Wensveen i uwzglednienie propozycji Marka Coeckelbergha, aby
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wigczy¢ do debaty etyki cnét Srodowiskowych pojecia »umiejetnosci §rodowiskowych” i
~kompetencji §rodowiskowych”. Ta terminologia pozwala petniej ujaé praktyczny wymiar
cnot, gdyz przede wszystkim odnosi si¢ do szeregu czynnosci skierowanych na ochrong
Srodowiska, ktére maja wymiar moralny i moga byé interpretowane w kategoriach
aretologicznych.

Opréez przedstawionej monografii, poszczegdlne zagadnienia z zakresu etyki cnét
srodowiskowych byly przedmiotem moich analiz prezentowanych w artykutach. W latach
2017-2018 realizowatam projekt badawczy ,,Problem zakresu refleksji moralnej w etyce cndt
srodowiskowych Ronalda Sandlera” (NCN, 2017/01/X/HS1/01491). W ramach projektu
odbytam staz naukowy na uniwersytecie Northeastern w Bostonie, gdzie miatam mozliwos¢
wspolpracy z Ronaldem Sandlerem. Celem moich badafi byla odpowiedz na pytanie o zakres
refleksji w etyce cnét srodowiskowych Ronalda Sandlera. Punktem wyjscia, dla dalszych
analiz, byfo zwrécenie uwagi na to, ze etyka cnét i etyka §rodowiskowa zawieraja rézne
poglady na temat antropocentryzmu. Ot6z, zdaniem Jacka Jastala, etyka cnét, wywodzaca sig
od Arystotelesa ,jest tak skrajnie antropocentryczna, ze wyréznia si¢ tym nawet w calej
antropocentrycznej tradycji antycznej.” Z kolei etyka Srodowiskowa jest z zatozenia anty-
antropocentryczna. Zdaniem Bena Minteera® artykut The Historical Roots of Our Ecologic
Crisis* skierowat dyskusje etyki Srodowiskowej ku krytyce antropocentryzmu, Czyniac z niego
gtéwnego winowajce kryzysu ekologicznego. Zawarte w artykule tezy nadaty anty-
antropocentryczny ton dyskusjom etyki srodowiskowej w latach 70. i 80. XX wieku, czynigc
krytyke antropocentryzmu waznym elementem dyskusji. Od strony teoretycznej, interesujagce
jest to, jak te opozycyjne stanowiska wobec antropocentryzmu wplywaja na etyke cnét
srodowiskowych, kt6ra powstata na styku tych dwéch dyscyplin.

Moja pracg, nad realizacja projektu, rozpocze¢tam od uporzadkowania chaosu
terminologicznego w odniesieniu do terminu »antropocentryzm”. Wyréznitam trzy gtéwne
rodzaje antropocentryzmu, uzywanego w dyskusjach z zakresu etyki Srodowiskowej: 1.
antropocentryzm ontologiczny; 2. antropocentryzm epistemologiczny; 3. antropocentryzm
etyczny. Dodatkowo przeanalizowatam twierdzenie, ze kazda etyka eudajmonistyczna jest
antropocentryczna, a czasami wrecz egoistyczna ze wzgledu na dazenie do szczescia podmiotu

moralnego (Christine Swanton, Julia Annas, Thomas Hurka). W moich badaniach wykazatam,

bid.

3B. A Minteer, Anthropocentrism, w: J. Baird Callicott, Robert Frodeman (red.), ,.Encyclopedia of Environmental
Ethics and Philosophy”, Macmillan Reference USA, Farmington Hills 2008, s. 58.

4 L. White, »Science”, 155 (1967), s. 1203-1207.
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ze zadne z powyZszych stanowisk nie ogranicza mozliwoéci wypracowania
nieantropocentrycznej etyki cnét srodowiskowych. Przyktadem moze by¢ naturalistyczna,
pluralistyczna i teleologiczna etyka cnét srodowiskowych Ronalda Sandlera. Sandler,
odpowiadajac na zarzuty, dotyczace egoizmu etycznego etyk cndt, proponuje pluralistyczne
ujecie etyki eudajmonistycznej, tj. wskazuje, ze realizacja dobra etycznego i sprawnosci
moralnych nie zawsze dotyczy cnét, ktére bezposrednio przyczyniaja si¢ do szczeécia podmiotu
moralnego. Na przykfad cnota zyczliwosci, jest przede wszystkim odpowiedzig na warto§é
drugiej osoby, w mniejszym stopniu realizacjg dazenia do osobistego szczescia. W analogiczny
sposob mozemy odnie$¢ cnoty do troski o §rodowisko naturalne. S3 one odpowiedzia na
wrodzong warto$¢ przyrody, natomiast dazenie do osobistego szczgscia niekoniecznie jest
najwazniejszq motywacjg (Sandler powotuje si¢ tutaj takze na poglagdy Holmsa Rolstona III
oraz Swanton). Jego zdaniem cnoty maja nature relacyjng, to znaczy, iz nie s wartosciami
samymi w sobie, ale s3 zwigzane z zachowaniem adekwatnym do okre§lonej sytuacji moralne;j.
Podstawa do cnotliwych dziatafi wobec srodowiska Jest rozpoznanie jego wrodzonej wartosci.
Efektem materialnym projektu jest artykut: Is Environmental Virtue Ethics Anthropocentric?,
ktéry ukazat si¢ w jednym z najbardziej cenionych czasopism specjalistycznych — Journal of
Agricultural and Environmental Ethics [3 1(2018),s. 723-738].

W swych badaniach podjetam takze zagadnienia zwigzane ze specyfikg etyki cnét.
Jednym z nich jest kwestia charakteru norm etyki cnét Srodowiskowych. Rezultaty tych badaf
przedstawitam w artykule Normatywnos$¢ etyki cnét Srodowiskowych na przyktadzie etyki
Ronalda Sandlera. Komentarz [,,Avant”, 8(2017)3, s. 99-108]. Tradycyjnie etyka cnét nie jest
postrzegana jako etyka normatywna i nie formutuje norm ogblnych. W artykule przedstawiam
argumenty za mozliwoscig formutowania norm w ramach etyki cnét oraz na przyktadzie mysli
Ronalda Sandlera, wskazuje na normatywny wymiar etyki cnét Srodowiskowych. Drugg istotng
cechg etyki cnét Srodowiskowych jest znaczaca rola tzw. paradygmatycznego charakteru
moralnego jako wzorca dziatafi moralnych. Zagadnienie to podjetam w artykule Jan Gwalbert
Pawlikowski jako przyktad wzorcowego charakteru Srodowiskowego [,,Etyka”, 56(2018), s.
13-28.]. W tekscie analizuje znaczenie paradygmatycznego charakteru moralnego w etyce cnét
srodowiskowych oraz wskazuj¢ na racje, dla ktérych Jan Gwalbert Pawlikowski moze by¢
uznany za paradygmatyczny charakter moralny w obszarze ochrony §rodowiska.

Zagadnienia zwigzane z etykg cnét srodowiskowych sq widoczne réwniez w innych
moich publikacjach oraz wystapieniach konferencyjnych, a takze w dydaktyce (zar6wno na
UKSW, jak i na Uniwersytecie Masaryka w Brnie). Szczegdlne znaczenie, dla ksztalttowania

pogladéw, miata mozliwo$¢ konsultacji moich badaf na uczelniach zagranicznych, w trakcie
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wyglaszania wyktadéw, na przyktad na uniwersytecie Masaryka w Brnie, Sapienzy oraz

Uniwersytecie LUISS w Rzymie.

4.2. Etyczny wymiar techniki

W ramach badan, po uzyskaniu stopnia doktora, podjelam réwniez zagadnienie
etycznego wymiaru techniki. Efekty moich analiz przedstawilam w artykutach naukowych:
Kontrowersje wokot ingynierii klimatycznej ( geoinzynierii) [w: Malek M., Serafin K., Mazurek
E. (red.), Etyka i technika. Spoteczne i etyczne aspekty dziatalnosci inzynierskiej, PWr,
Wroctaw 2014, s. 111-118), Problem techniki w spoteczeristwie konsumentéw [w: Laska A,
Kaszkur A. (red.), Wyzwania innowacyjnosci, Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 2015, s. 251—
264] oraz Innowacyjne technologie w ochronie klimatu [..Seminare”, 35(2014)2, s. 71-82].
Przede wszystkim, interesujgce poznawczo byty etyczne dylematy zwigzane z rozwojem
techniki oraz kwestia aksjologicznego wymiaru korzystania z efektéw postgpu naukowego.
Punktem wyjscia byto odrzucenie tezy o aksjologicznej neutralnosci techniki i préba
okreslenia, jakie wyzwania moralne przynosi rozwdj nowych technologii oraz jakie powinnoéci
moralne z tego wynikaja.

Jednym z obszaréw, ktérym poswigcitam swoje badania, byly nowe technologie w
ochronie klimatu. Przyjetam zatozenie, ze cztowiek ma obowigzek moralny przeciwdziataé
negatywnym zmianom klimatu i nie przyczyniaé sie do potggowania tego rodzaju zjawisk.
Jednoczesnie mozna zaobserwowaé, Ze poczucie odpowiedzialnosci za zmiany klimatu
doprowadzito do sytuacji, w ktérej proponowane sg radykalne rozwigzania, takie jak np.
inzynieria klimatyczna. Jest to grupa metod przeciwdziatania lub ograniczania wptywu
skutkéw zmian klimatu, z ktérych wigkszo$¢ jest bardzo inwazyjna. Stosowanie tych metod
wigze si¢ z duzg efektywnoscig, ale jednoczesnie z niepewnoscig, co do skutkéw ich
zastosowania. Od strony etycznej, znaczace jest znalezienie swoistej miary, migdzy realizacja
wspomnianego powyzej zobowiazania etycznego, a odpowiedzialnoscig za skutki wdrazanej
technologii. Scierajq si¢ tutaj poglady neoluddystéw i neo-enwironmentalistéw. Pierwsi glosza,
ze technologia nie rozwigze probleméw, ktére stworzyta, a drudzy uznaja, ze innowacje
technologiczne mogg rozwiazaé problemy §rodowiskowe. W tym kontekscie odpowiedzialnosé
za Srodowisko jest definiowana w zaleznosci od postawy wobec technologii. Analizy w tym
obszarze zawartam w artykutach Kontrowersje wokdt ingynierii klimatycznej (geoinzynierii)

oraz Innowacyjne technologie w ochronie klimatu.
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Od strony teoretycznej pojawia si¢ swoiste napigcie pomiedzy kultem postepu
naukowego a tradycja. Pierwsza postawa ma zrédla w XIX-wiecznym scjentyzmie i wigze sie
ze swoisty fetyszyzacjg nauki i postepu. Druga — wigze si¢ z przyjeciem zatozenia, ze postep
naukowy i technologiczny moze przynies¢ réwniez niepozadane skutki uboczne, stad nalezy
zachowa¢ odpowiedzialno$é we wdrazaniu innowacji i kierowaé si¢ zasada przezornosci. W
literaturze przedmiotu poswigca si¢ sporo uwagi dyskusjom miedzy zwolennikami
zachowawczych postaw wobec techniki, a przedstawicielami entuzjazmu technologicznego. Te
réznice w postawach analizuje w aspekcie kategorii odpowiedzialnosci za Srodowisko
naturalne cztowieka.

Dynamiczny rozwdj techniki i wynikajgca z niego zmiana warunkéw Zycia cztowieka,
zrodzilty pytanie, jak rozwéj techniki przyczynia si¢ do rozwoju moralnego cztowieka? Prébe
odpowiedzi na to pytanie, podjgtam w artykule Problem techniki w spoteczefistwie
konsumentéw. W artykule analizowatam, w jaki sposéb tatwa dostgpnosé débr i nieustanny
rozwoj oferty handlowej wptywaja na nieumiarkowanie w konsumpcjonizmie. Interesujaca
mnie kategorig, jest postrzeganie wiasnego niskiego statusu materialnego, przezywanego jako
ubdstwo, nie ze wzgledu na niemozno$é zdobycia srodkéw do zycia, ale ze wzgledu na brak
mozliwos§ci zapewnienia sobie odpowiedniego standardu zZycia. Technika zatem, stafa sie
réwniez narzgdziem tworzenia nowych potrzeb i podsycania pragniefi. Od strony etycznej jest
to interesujace zjawisko, ktére ma wplyw na charakter moralny cztowieka, na Jego relacje z
innymi ludZmi oraz na $rodowisko naturalne.

W ramach badafi nad filozofig techniki, podjetam si¢ réwniez krytyczne; analizy
ksigzki, autorstwa Davida J. Gunkela The machine question: critical perspective on Al, Robots,
and Ethics. Wyniki moich analiz zostaty opublikowane w czasopi§mie o mi¢dzynarodowym

zasiegu — International Philosophical Quaterly.

4.3. Etyczny wymiar relacji czlowiek-zwierze

Jednym z zagadniefi naukowych, podejmowanych w moich badaniach, Jest analiza
relacji cztowiek-zwierze w aspekcie moralnych zobowiazah cztowieka wobec naszych tzw,
»braci mniejszych”. W punkcie wyjscia przyjetam zalozenie, ze czlowiek Jako podmiot
moralny jest zobowigzany do troski o byty pozaludzkie. Jednoczesnie kierowatam sig
przekonaniem, ze réznica ontologiczna pomigdzy czlowiekiem a zwierzeciem wymusza
gruntowny namyst etyczny nad naturg tego zobowigzania, jego formami oraz zakresem.

Owocem tych zainteresowaf sa nastgpujace artykuty naukowe: Od antropocentryzmu do



Zatacznik nr 3

onlocentryzmu —~ wspdiczesne propozycje dyskursu praw bytéw pozaludzkich [w: Tymieniecka-
Suchanek J. (red.), Cztowiek w relacji do zwierzqt, roslin i maszyn w kulturze, t. I: Aspekt
posthumanistyczny i trans humanistyczny, Wydawnictwo US, Katowice 2014, s. 91-104];
Kulturowe i etyczne uwarunkowania relacji  cztowiek-zwierze [,Wschodni Rocznik
Humanistyczny”, 11(2015), s. 291-3011]; Znaczenie empatii i wspdiczucia w trosce o jakosé
gycia gwierzqt [w: Dzwonkowska D. i in., Filozofia wobec $wiata zwierzqt, Wydawnictwo
Naukowe UKSW, Warszawa 2015 , 8. 81-100]; ,, Innosé¢ zwierzecia” . Klopotliwa relacja Homo
sapiens z resztq krélestwa Animalia [, Ethos. Kwartalnik Instytutu Jana Pawta I1”, 70(2017)1,
s. 193-206]. Zagadnienia te byly réwniez przedmiotem moich zaje¢ dydaktycznych na UKSW,
Jako czes$€ kursu z etyki S§rodowiskowej (w roku akademickim 2018/19 Jjako osobny kurs z
zakresu etyki zwierzat), oraz tematem wystapieii na konferencjach krajowych (migdzy innymi
konferencjach organizowanych przez Laboratorium Animal Studies) i zagranicznych (na
przyktad konferencja Animal Morality, Rzym, Uniwersytet Roma Tre, 10.03.2015).

Zatozeniem wyj$ciowym dla moich analiz byta teza, ze cztowiek ma powinnosci
moralne wobec bytéw pozaludzkich. To zatozenie sktania do zadania pytania o to, jaka jest
natura tych powinnoéci. W moich badaniach pokazywatam, jak koncepcja praw cziowieka
wplyneta na postrzeganie praw bytéw pozaludzkich. W artykule Od antropocentryzmu do
onlocentryzmu — wspdlczesne propozycje dyskursu praw bytéw pozaludzkich analizuje, w jaki
sposob od czas6w, kiedy hasto praw dla wszystkich ludzi byto kontrowersyjne (koniec XVIII
wieku), przeszlismy do epoki, w ktérej wysuwa si¢ postulaty objecia prawami takze Zwierzat,
a nawet bytow nieozywionych (np. maszyny). Poznawczo ciekawe Jest takze zagadnienie, jakie
s kryteria obejmowania refleksja moralng réznych podmiotéw, i w jaki sposéb kryteria te,
wyznaczajq granicg migdzy bytami wiaczonymi do naszej refleksji moralnej i wylaczonymi z
niej.

Jednym z watkéw, ktéry podjetam w moich badaniach, Jest zmiana postawy wobec
zwierzat w naszej kulturze, ktéra odzwierciedla Jezyk filozoficzny. W artykutach Innosé
zwierzgcia. Kiopotliwa relacja Homo sapiens 7 resziq krélestwa Animalia oraz Kulturowe i
etyczne uwarunkowania relacji cztowiek-zwierze wskazuje, ze od momentu kiedy, w literaturze
z zakresu etyki Srodowiskowej, zaczgto stosowal terminologi¢ przedstawiona ponizej,
skrécony zostal dystans ontologiczny migdzy czlowiekiem, a bytami poza ludzkimi. Przyjeta
nomenklatura, okreslajgca cztowieka ludzkim zwierzgciem (ang. human animal), a byty
pozaosobowe — nieludzkim zwierzeciem/innym (ang. nonhum ananimallother), przypomina
czlowiekowi o jego biologicznej naturze. Jednoczesnie jest przyktadem ogromne;j przemiany

kulturowej i przekroczenia, ustanowionego przez Arystotelesa, podziatu bytéw na cztowieka i
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pozostale istoty, nalezace do krélestwa Animalia. Od strony filozoficznej interesowato mnie w
Jaki sposob, opisana sytuacja, wplywa na dyskurs pro-zwierzecy w etyce.

W ramach badaf nad etyka zwierzat podejmowatam réwniez zagadnienia aksjologiczne
i aretologiczne. Duzo uwagi poswigcitam analizie zagadnienia charakteru zobowigzai
moralnych cztowieka wobec bytéw pozaludzkich. Przede wszystkim interesowalo mnie,
zagadnienie motywacji czlowieka i racji etycznych dla odczuwania powinnosci wobec
zwierzat. Kluczowym czynnikiem okazaty si¢ motywacje, wynikajace ze sfery emocjonalnej.
Czgsciej niz w innych etykach, w etyce zwierzat, autorzy odwotuja si¢ do empatii i
wspétczucia. W artykule Znaczenie empatii i wspotczuci w trosce o jakos$¢ tycia wierzgt
podejmuj¢ zagadnienie empatii, miedzy innymi w kontekscie problemu epistemologicznego,
ktory sktania do refleksji na temat wiedzy o stanach mentalnych drugiego bytu. Wskazuje, jak
istotna  ze wzgledow spofecznych jest umiejgtno$¢ prawidtowego interpretowania
zewnetrznych przejawéw cierpienia i bolu. Jednocze$nie pokazuje role biologicznych
czynnikéw w odczuwaniu empatii oraz miejsca empatii jako cnoty, w dotychczasowych

dyskusjach etyki Srodowiskowe;j.

Poza wspomnianymi obszarami podejmowatam réwniez zagadnienia Zwigzane z
rozwojem etyki §rodowiskowej w Polsce. Owocem tych badafi jest artykut opublikowany w
Journal of Agricultural and Environmental Ethics [30(2017), s. 135-151]., pt. Environmental
Ethics in Poland. Tekst prezentuje autorska propozycje uporzadkowania kierunkéw rozwoju
etyki Srodowiskowej w Polsce. Proponuj¢ w nim, aby okres intensywnego rozwoju dyscypliny
w latach 90. XX wieku nazywaC ,pierwsza fala etyki $rodowiskowej”. W tym okresie
wymieniam cztery kierunki rozwoju dyscypliny. Dwa z nich zwigzane s3 z najwazniejszymi
pytaniami, na jakie wedtug Stanfordzkiej Encyklopedii Filozofii, powinna odpowiada¢ etyka
Srodowiskowa, tzn. dotyczg dyskusji wokot zakresu refleksji moralnej (np. Z. Pigtek) oraz
wokot wartosci etyki Srodowiskowej (np. W. Tyburski czy H. Ciazela). Trzeci kierunek wiaze
si¢ z, wigkszym niz w innych pafistwach, zainteresowaniem problematyks przez duchownych
i jest to etyka Srodowiskowa zainspirowana nauczaniem Kosciofa katolickiego. Czwartym,
znaczacym kierunkiem rozwoju etyki §rodowiskowej jest autorska koncepcja stworzona przez
Henryka Skolimowskiego. Tezy artykutu zostaly zaprezentowane w referacie Panorama of
Polish Environmental Ethics” wygloszonym na konferencji Environmentalethics in V4
countries w Banskiej Bystrica (Uniwersytet Matej Bel 01.10.2016), gdzie bytam zaproszona do

wygloszenia referatu w sesji plenarnej.
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Gf6éwnym obszarem moich badafi bylty zagadnienia zwigzane z pytaniem o nature relacji
czlowiek-§rodowisko naturalne. Zanim zajetam si¢ analizowaniem powyzszych probleméw,
wydatam swoja rozprawe doktorska, z uwzglednieniem uwag recenzentow i pytah zadanych na
obronie doktoratu. Monografia Filozofia a nauki przyrodnicze — analiza koncepcji Stanistawa

Kaminiskiego i Kazimierza Kidsaka zostata wydana przez Wydawnictwo UKSW w 2014 roku.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnos$cia naukows albo artystyczna
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

W szczegolnosci zagraniczne;j.

Od marca 2012 roku wspélpracuje z Uniwersytetem Masaryka w Brnie. Przebywatam
na tej uczelni w ramach programu Erasmus + (2012, 2013), a takze bratam udziat w projekcie
~lnnovation of Bachelor Study Programmes for Better Employability” (ESF
CZ.1.07/2.2.00/28.0238; marzec 2015). W ramach projektu miedzy innymi prowadzitam
zajecia Visions of Environmental Ethics. Wyklady z tego zakresu prowadzitam réwniez w2018
roku, a kolejna edycja kursu jest planowana na wiosng 2020 roku. W ramach projektu
»Sprawiedliwos¢ spoteczna w czasach ekologicznej apokalipsy” w ramach Santander, UKSW
& Santander Universidades Mobility Fund odbytam réwniez kwerende i konsultacje naukowe
na Uniwersytecie Masaryka (5-12.11.2019). Wspomniana wspolpraca zaowocowala réwniez
pobytami naukowcéw z Uniwersytetu Masaryka na mojej macierzystej uczelni, migdzy innymi
wykladami dr Zbynka Ulcaka, prof. Bohuslava Binki oraz prof. Karela Stibrala.

Od 2016 roku wspétpracuje naukowo z Katedrg Historii Filozofii, Filozofii
Systematycznej i Etyki (wczesniej Zaktadem Etyki) UMK w Toruniu. Wspéipraca
zaowocowata wspélng organizacja konferencji pod tytutem »Etyka cnét §rodowiskowych”
(UMK, 13 czerwca 2016), wystapieniami poswigconymi zagadnieniom etyki cnot
Srodowiskowych na seminarium Zaktadu Etyki IF UMK (16.11.2018; 25.01.2020) oraz
wystapieniem w Centrum Kultury Dwoér Artusa (24.01.2020). Poza tym wspdlnie z
pracownikami IF UMK organizowatam wyktady prof. Davida Gunkela (13.06.2016) oraz prof.
Simone Pollo (25.02.2019 oraz 18.11.2019) na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Regularnie wspétpracuje réwniez z whoskimi uczelniami, poczatkowo z profesorem
Mario de Caro z uniwersytetu Roma Tre, gdzie miatam przyjemno$é uczestniczyé w
konferencjach: Philosophy of Nature (14.04.2014) oraz Animal Morality (10.03.2015). Profesor
de Caro réwniez wykladat na mojej macierzystej uczelni oraz wystapit na seminarium

Philosophy and science. Miatam tez mozliwosé przedstawienia i przedyskutowania mojego
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projektu badawczego z profesorem Gianfranco Pellegrino (LUISS) i Marcello di Paola (LUISS)
na otwartym seminarium zorganizowanym na Uniwersytecie LUISS (16.04.2014). Ze wzgledu
na zblizone zainteresowania etyka Srodowiskowa i etyka zwierzat, od 2016 roku wspétpracuje
z profesorem Simone Pollo z Uniwersytetu Sapienza. W latach 2016 oraz 2017 wygtaszatam
wyktady na tej uczelni. W latach akademickich 2018/2019 oraz 2019/2020 profesor Simone
Pollo prowadzit zajgcia na UKSW jako profesor wizytujacy. W ramach wspétpracy planujemy
kolejne przedsigwzigcia, migdzy innymi méj udziat w seminarium poswigconym etyce zwierzat
na Sapienzy w maju 2020. W 2020 roku zostatam wiaczona do Uniwersyteckiej sieci kontaktéw
mi¢dzynarodowych Uniwersytetu Sapienza.

Od 2011 roku uczestnicze w spotkaniach naukowych Ogdlnopolskiego Seminarium
Habilitacyjno-Doktorskiego z zakresu Ekofilozofii i Filozofii Zréwnowazonego Rozwoju.
W ramach tej inicjatywy prezentowane sa projekty doktorskie i habilitacyjne z zakresu
ekofilozofii i filozofii zréwnowazonego rozwoju. W trakcie seminarium miatam réwniez
okazj¢ zaprezentowaé mdj projekt na spotkaniu zorganizowanym przez Uniwersytet

Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy dnia 20 kwietnia 2017 roku.

6. Informacja o osiagnieciach  dydaktycznych, organizacyjnych  oraz

popularyzujacych nauke lub sztuke.

Od 2011 roku biore aktywny udzial w inicjatywach edukacyjnych Wydziatu Filozofii
Chrzescijafiskiej UKSW w Warszawie, ktére polegaja na prowadzeniu zajeé dla dzieci i
mtodziezy szkét ponadpodstawowych. W ramach tych zaje¢¢ prowadzitam warsztaty z zakresu
etyki Srodowiskowej i filozofii. Przykiadowe inicjatywy, w ktérych uczestniczytam to:
Akademia Mtfodego Filozofa (2011-2012); zajecia dla NadwiSlafiskiego Uniwersytetu
Dziecigcego (od 2016 roku); projekt ,,Forum Logicum” (WND/POWR-03 .01 .00-00.EF46/ 16;
2017-2018); projekt ,,Od przygody do wiedzy: $§wiat wokét nas” (POWR.03.01.00-00-
U056/17, od 2018 roku). Od wrzesnia 2019 roku uczestnicze w projekcie ,Mistrzowie
dydaktyki” (POWR.04.03.00-00-0074/17). W ramach projektu odbylam trzytygodniowe
szkolenie w zakresie prowadzenia zajg¢ metods tutoringu na Uniwersytecie w Oslo. Metody te
wykorzystuje do prowadzenia zajeé.

W ramach dzialalnoéci popularyzatorskiej w ,,Tygodniku Powszechnym” ukazat sie
wywiad ze mna, na temat moralnego wymiaru zmian klimatu (Nie tylko ekologia (wywiad),
Tygodnik Powszechny (nr 16(3380), 20.04.2014, s. 61). Ponadto opublikowatam artykut
Czlowiek wobec zwierzqt w czasopi$mie ,,Dzikie zycie” (listopad 2015 (11/257), 25-26). W
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2020 roku czasopismo ,,Filozofuj” przyjeto do druku tekst poswiecony szacunkowi wobec
zycia.

Goscitam tez w rozgtosniach radiowych, aby przedstawié kwestie zwigzane z etykq zwierzqt
lub etykq klimatu (wybrane stacje to: Polskie Radio Program 3; Polskie Radio Program 4;
TokFm). W latach 2016-2017 regularnie uczestniczytam w audycjach radia SedContra, ktére
Jest inicjatywg Instytutu Filozofii Wydziatu Filozofii Chrzedcijafiskiej] UKSW i ma na celu
popularyzowanie wiedzy filozoficznej. Ponadto wyglositam wyktad Moralny fitness? Etyka
cndt ekologicznych na Dworze Artusa w ramach cyklu Czwartki z Filozofig (Torufi,
23.01.2020).

Ze wzgledu na wyksztalcenie, w obszarze ochrony $rodowiska, bratam udziat w
inicjatywach, majacych na celu popularyzacje wiedzy z zakresu ochrony $rodowiska
naturalnego. Opublikowatam 17 artykutéw specjalistycznych w czasopismach »Innowacja i
rozw¢j” oraz ,,Wybraniec — profesjonalny kwartalnik radnego” (2013-2016). Prowadzitam
szkolenia z zakresu praktycznej ochrony Srodowiska w domu i biurze dla spotki Basell Orlen
(2013) oraz bratam udziat, jako moderator debat klimatycznych, w ogélnopolskim projekcie
»Dobry klimat dla powiatéw” finansowanym ze $rodkéw NFOSIGW oraz srodkéw LIFE+;
LIFEQ0S INF/PL/000283 (2012-2013).

W ramach dziatalnosci organizacyjnej na mojej uczelni, bytam lub nadal jestem: cztonkiem
Wydziatowej Komisji Rekrutacyjnej (2003-2010), cztonkiem redakcji czasopisma ,,Studia
Ecologiae et Bioethicae” (2005-2016; w latach 2011-2016 Jako sekretarz redakcji); cztonkiem
Rady Wydziatu (2004-2016); cztonkiem Senackiej Komisji Wydawniczej (2012-2016);
cztonkiem Senatu UKSW (2012-2016); cztonkiem Uniwersyteckiej Komisji Wyborczej (2016-
2019) oraz cztonkiem Wydziatowej Komisji Jakoéci Ksztatcenia (od stycznia 2020).

Od 2016 roku odpowiadam za mig¢dzynarodowa wspétprace w Centrum Ekologii i
Ekofilozofii, w tym za koordynowanie studiéw magisterskich w j. angielskim Sustainability
Studies (od 2017 roku). Ponadto petni¢ funkcje wydziatowego koordynatora programu
Erasmus + (od 2016 roku).

W latach 2017-2019 w ramach projektu dofinansowanego przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (nr 202/2016/Wn50/EE-ee/D), petnitam funkcje

zastepcy kierownika na studiach podyplomowych »Monitoring Srodowiskowy 1 mediacje w
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konfliktach ekologicznych”. Od pazdziernika 2019 roku pelni¢ funkcje zastgpcy kierownika
studiéw podyplomowych ,,Zarzadzanie Jakoscig powietrza w jednostkach samorzadu
terytorialnego”. Sg to studia dla urzednikéw administracji publicznej finansowane przez

Samorzad Wojewdédztwa Mazowieckiego.

7. Oprécz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podaé inne

informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

e W 2016 roku zostatam uhonorowana Medalem Komisji Edukacji Narodowe;.
Oprécez tego otrzymatam nagrody Rektora UKSW: za dziatalnosé naukowa (2017)
oraz za prac¢ naukowg i organizacyjng (2015, 2013, 2011, 2010).

¢ Bratam udzial w konferencji ,,Human Faces of Climate Change” zorganizowanej
przez Biuro Prezydencji COP24 i Dykasterie ds. Integralnego Rozwoju Cziowieka.
Konferencja odbyta si¢ w Rzymie 5 pazdziernika 2019 roku, z udziatem 5
specjalistow z Polski oraz ekspertéw zagranicznych, w tym z prof. Gerardem
Mourou (laureatem nagrody Nobla w dziedzinie fizyki, 2018) oraz profesorem
Williamem Phillipsem (laureatem nagrody Nobla w dziedzinie fizyki, 1997).

¢ Od 2020 roku jestem czlonkiem I-szej Lokalnej Komisji Etycznej do Spraw

Do$wiadczefi na Zwierzgtach w Warszawie.

(podpis wnioskodawcy)



